                                                                                                          Załącznik 

                                                                                                                    do Uchwały NrX/64/2003

                                                                                                                    Rady Miejskiej w Łańcucie

                                                                                                                    z dnia 28 października 2003 r.

UZASADNIENIE

          W dniu  9.06.2003 r. wpłynęła do Rady Miejskiej w Łańcucie skarga przedstawicieli mieszkańców dzielnicy Południe – Wschód na rażące nieprzestrzeganie przez Burmistrza Miasta Łańcuta przepisów Kodeksu Postępowania Administracyjnego.

Przedmiotem skargi  jest w szczególności  brak  odpowiedzi Burmistrza Miasta Łańcuta na pismo z dnia 24.03.2003 r., a podpisane w następujący sposób:          „ podpisy zainteresowanych mieszkańców jak w załączeniu”.
Po dokonaniu analizy akt w przedmiotowej sprawie stwierdza się co następuje:

W dniu 27.03.2003 r. wpłynęło do Burmistrza Miasta Łańcuta pismo podpisane w sposób jak wyżej określono, do którego dołączona została kserokopia o tytule: „ podpis mieszkańców wnoszących pismo z dnia 11.02.2003  do P. Burmistrza Miasta Łańcuta w sprawie budowy kanalizacji w dzielnicy Południowo – Wschodniej”.
Na powyższe pismo odpowiedź Burmistrza Miasta Łańcuta nie została udzielona.

Z wyjaśnień Burmistrza Miasta Łańcuta  wynika, że powyższe pismo potraktowane zostało jako anonim, gdyż nie zawierało podpisów osób je wnoszących, a brak ich  stanowił przeszkodę do kogo kierować odpowiedź.

       Rada Miejska w Łańcucie stwierdza, że wniosek mieszkańców  z dnia 24.03.2003r.  nie czynił w pełni zadość wymaganiom przepisów Kodeksu Postępowania Administracyjnego, jednak Burmistrz Miasta Łańcuta winien podjąć działania,  które mogłyby doprowadzić do usunięcia braku we wniosku.

Ze względu na brak działań w tym zakresie uznaje się tę część skargi za  zasadną. 

Natomiast tę część skargi, która dotyczy nie przestrzegania przepisów prawa przy realizacji przedsięwzięcia inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji           sanitarnej w dzielnicy południe-wschód” uznaje się za bezzasadną.
