Załącznik 

do Uchwały Nr XXIV / 138 / 2004 

Rady Miejskiej w Łańcucie

z dnia  28 grudnia 2004 r. 

U Z A S A D N I E N I E

             Do Rady Miejskiej w Łańcucie wpłynęła skarga Pani Jolanty Ziobro, zam. Łańcut, ul. K.Wielkiego 17 z dnia 21 października 2004 r. na bezczynność Burmistrza Miasta Łańcuta w tym na biurokratyczne pozorne załatwianie spraw.

Skarga dotyczy:

1) "bezczynności Burmistrza Miasta Łańcuta w zakresie realizacji zadań   jakie nakłada na zarządcę drogi gminnej art. 20 pkt 4, 5 i 12 ustawy            o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (Dz.U. Nr 71 poz. 838           z 2000 r. z późn. zm.) czy art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U. Nr 142 poz. 1591                           z 2001 r. z późn. zm.)",

2) stosowania przez Burmistrza Miasta Łańcuta "postawy spychomanii               w zakresie zapobieżenia zalewaniu przez wody opadowe posesji Państwa Zakrzewskich i Welców " przy ul. K. Wielkiego w Łańcucie,

3) stosowania przez Burmistrza Miasta Łańcuta "sztucznych barier umożliwiających biurokratyczne odepchnięcie załatwienia problemu               z przyczyn rzekomo obiektywnych",

4) "braku właściwej współpracy z Komendą Powiatową Policji w Łańcucie        w zakresie utrzymania porządku publicznego",

5) "dyskryminującego formalistycznego traktowania spraw mieszkańców" stojącego w sprzeczności z "ustawodawstwem wyższego rzędu (...), w tym  Konstytucją RP art. 32, 60 i 63 oraz art. 12 KPA",

W świetle zgromadzonej dokumentacji związanej ze skargą przyjmuje się następujące uzasadnienie do kolejnych zarzutów:

Ad. 1 

Nie potwierdza się bezczynności Burmistrza Miasta Łańcuta w zakresie realizacji zadań jakie nakładają na zarządcę drogi odpowiednie ustawy.              W okresie od maja 2004 r. do października 2004 r. znaki tonażowe ograniczające wjazd na ul. K. Wielkiego były czterokrotnie niszczone a naprawa ich była zlecana do Miejskiego Zakładu Usług Komunalnych w Łańcucie. Jednocześnie Burmistrz zwracał się w pismach do Komendanta Powiatowego Policji w Łańcucie o podjęcie zdecydowanych kroków w celu ustalenia sprawców niszczenia znaków, jak również informował o ponoszonych kosztach remontów, a w piśmie z 6 października 2004 r. dodatkowo o braku środków na dalsze naprawy znaków.

Ad. 2 i 3

Nie powinno być uznane jako postawa spychomanii stanowisko Burmistrza Miasta Łańcuta wyrażone w piśmie nr BI-7040/123/2004 z dnia 12 października 2004 r. do Pani Jolanty Ziobro. Wizja kompleksowego rozwiązania problemu spływu wód opadowych na ul. K. Wielkiego nie może być postrzegana jako znalezienie sztucznych barier umożliwiających biurokratyczne odepchnięcie załatwienia problemu.

Ad. 4

Nie znajduje uzasadnienia zarzut braku właściwej współpracy Burmistrza Miasta Łańcuta z Komendą Powiatową Policji w Łańcucie. Poparciem tej tezy są pisma wysyłane od lipca do października 2004 r. przez Burmistrza Miasta Łańcuta, w których prosi Komendanta Powiatowego Policji w Łańcucie              o wzmożenie kontroli patroli policyjnych w rejonie ul. K. Wielkiego, wszczęcie postępowania wyjaśniającego i o podjęcie zdecydowanych kroków mających na celu ustalenie sprawców niszczenia znaków oraz informujące o kosztach ponoszonych przez miasto przy remontach oznakowania drogi.

Ad. 5

Prośba Burmistrza Miasta Łańcuta o dostarczenie stosownych uchwał Rady Osiedla "Wschód" w Łańcucie obligujących Urząd do działań wskazanych        w powyższych uchwałach nie powinna być postrzegana jako zła wola, przejawiona w sztucznym formaliźmie biurokratycznym, stojąca w sprzeczności z przywołanymi w skardze przepisami prawa. Ponadto prośba zawarta                 w pierwszej części pisma Burmistrza Miasta Łańcuta do Przewodniczącej Zarządu Rady Osiedla "Wschód" w Łańcucie z dnia 4 października 2004 r.           nie spowodowała opóźnienia i braku reakcji Burmistrza na wnioski zgłoszone przez Radę Osiedla.           

