Załącznik 
do Uchwały Nr XXXIII/196/2005 

Rady Miejskiej w Łańcucie
z dnia 28 października 2005 r. 

UZASADNIENIE
1.              W dniu 22.03.2005 r. Pani Izabela Fedak zam. Lipiny Dolne 83, złożyła do Burmistrza Miasta Łańcuta  wniosek, w którym zwróciła się o wydanie pozwolenia na umieszczenie na terenie działki nr ewid. 5326 będącej  drogą publiczną przyłącza kanalizacji sanitarnej. Do powyższego wniosku Pani Fedak dołączyła upoważnienie udzielone jej przez brata Pana Sławomira Góźdź w dniu 11.10.2004 r. do wykonania przyłącza kanalizacyjnego do domu znajdującego się w Łańcucie przy ul. Komisji Edukacji Narodowej. Upoważnienie zostało     wydane w dniu  11.10.2004 r. w Nowym Jorku i potwierdzone przez notariusza. Burmistrz Miasta Łańcuta pismem z dnia 6.04.2005 r. wezwał Pana Sławomira Góźdź  do przedstawienia oryginału pełnomocnictwa, który został dostarczony do Urzędu Miejskiego     w Łańcucie w dniu 19.04.2005 r.  Następnie pismem z dnia 25.04.2005 r.  Burmistrz Miasta Łańcuta wezwał Panią Izabelę Fedak  do dostarczenia właściwego pełnomocnictwa, uważając, że pełnomocnictwo z dnia 19.04.2005 r. budzi wątpliwość co do osoby udzielającej pełnomocnictwo (niezgodność nazwisk Góźdź – Gozdz) oraz zwracając uwagę na konieczność dostarczenia właściwego pełnomocnictwa  zalegalizowanego przez urzędnika konsularnego. W dniu 19.05.2005 r. Pani Izabela Fedak dostarczyła do Urzędu Miejskiego nowe pełnomocnictwo z dnia 5.05.2005 r. Nowe pełnomocnictwo zostało przez Burmistrza Miasta zakwestionowane  w związku z brakiem potwierdzenia własnoręczności podpisu przez notariusza oraz brakiem miejsca sporządzenia pełnomocnictwa.  Pismem z dnia 16.06.2005 r. Pani Izabela Fedak zwróciła się do Burmistrza Miasta o sprecyzowanie ostatniego pisma        (brak wskazania aktu prawnego). Pismem z dnia 27.06.2005r. Burmistrz Miasta Łańcuta uzupełnił swoje pismo  zajmując stanowisko, że poświadczenie przez notariusza własnoręczności podpisu następuje na podstawie  art. 96 pkt.1 ustawy – Prawo o notariacie. Dnia 16.09.2005r. do Rady Miejskiej w Łańcucie Pani Izabela Fedak oraz Pan Sławomir Góźdź złożyli skargę na Burmistrza Miasta Łańcuta  z powodu :
2. nie wydania w terminie art.35 Kpa decyzji administracyjnej na wejście w teren pasa drogowego w celu wykonania przyłącza kanalizacji sanitarnej do budynku mieszkalnego.

3. prowadzenia postępowania administracyjnego niezgodnie z art. 12 § 1 i § 2 Kpa                tj. przesyłanie pism niezasadnych merytorycznie i prawnie.
4. bezprawnego żądania poświadczenia notarialnego na załączonym oryginale upoważnienia, co jest sprzeczne z art. 33 § 3  i § 4 Kpa.

5. wprowadzania w błąd poprzez podawanie nie obowiązujących w tym zakresie podstaw prawnych lub bliżej nie określonych podstaw prawnych, co narusza art. 6, 7, 8   i  9 Kpa. 
Pełnomocnictwem, którego nie można zakwestionować i w związku z czym należało               w oparciu o nie wszcząć i prowadzić postępowanie administracyjne jest upoważnienie z dnia 5.05.2005 r. Burmistrz kwestionował w nim brak miejsca jego sporządzenia, nie wskazując jednak przepisów prawa, które nakazywałoby umieszczenie w pełnomocnictwie takiej treści. Brak miejsca sporządzenia pełnomocnictwa nie powinien podlegać nakazowi uzupełnienia dokumentu. Podstaw do takiego żądania nie daje przytoczony art. 33 Kpa jak również inne przepisy Kpa.  Jako podstawę prawną konieczności poświadczenia własnoręczności podpisu przez notariusza Burmistrz Miasta wskazał art. 96 pkt 1 ustawy- Prawo o notariacie. Powyższe żądanie należy uznać za bezpodstawne, ponieważ przepis art. 96pkt 1 ustawy- Prawo o notariacie, nie stanowi samoistnej podstawy do żądania przez organ administracji publicznej poświadczenia własnoręczności podpisu osoby udzielającej pełnomocnictwa. Zgodnie z art. 32 Kpa strona może działać przez pełnomocnika, chyba, że charakter czynności wymaga jej osobistego działania. W myśl art. 33  § 1 Kpa pełnomocnikiem strony może być osoba fizyczna posiadająca zdolność do czynności prawnych, pełnomocnictwo zaś powinno być udzielone na piśmie  lub zgłoszone do protokołu. (§ 2). Pełnomocnik dołącza do akt oryginał lub urzędowo poświadczony odpis pełnomocnictwa. (§ 3). W świetle powyższego niema podstaw do kwestionowania pełnomocnictwa z dnia 5.05.2005 r. Ponadto Burmistrz Miasta nie powinien podawać przepisów prawa bez wskazania aktu prawnego, z którego przepis pochodzi.        
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