Uchwała  Nr XXXVI/221/2006

Rady Miejskiej w Łańcucie

z dnia 17 lutego 2006 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Łańcuta                                

             Działając na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca                                                                                                                                                               1990 r. o samorządzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm),                       art. 227, art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) Rada Miejska                w Łańcucie uchwala co następuje:
§ 1. 1. Uznaje się za bezzasadną skargę na Burmistrza Miasta Łańcuta,  złożoną  przez       Pana Stanisława Drabickiego, zam. Schwartauer Allee, 23554  Luebeck, Niemcy.

2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2. Wykonanie uchwały zleca się Przewodniczącemu Rady.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

                                                                                                                        Załącznik do Uchwały 

                                                                                                                        Nr XXXVI/221/2006

Rady Miejskiej w Łańcucie 

                                                                                                                   z dnia 17 lutego 2006 r.

UZASADNIENIE

          Pan Stanisław Drabicki, zam. Schwartauer Allee   23554 Luebeck, Niemcy  złożył w dniu 2.12.2005 r. poprzez pełnomocnika wniosek do  Burmistrza Miasta Łańcuta o wydanie pozwolenia na wejście w teren działek gminnych nr 3806 oraz 3858/1 w celu wykonania przyłącza wody  i kanalizacji sanitarnej do budynku znajdującego się na działce 3816/7 w Łańcucie. Do wniosku tego pełnomocnik dołączył  mapę do celów projektowych, warunki techniczne przyłączenia do sieci, wypis  z rejestru gruntów.

       Po wstępnym etapie rozpatrywania wniosku pod względem formalnym, Burmistrz stwierdził braki nie czyniące zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa. Dlatego pismem nr BI -7040-1/88/2005  z dnia 12.12.2005r. wezwał p. Stanisława Drabickiego do uzupełnienia w ciągu 7 –dni od dnia otrzymania  niniejszego pisma brakujących dokumentów tj. wyrysu             z mapy ewidencyjnej, podpisu na złożonym wniosku lub pełnomocnictwa, stosownej opłaty skarbowej. Działanie Burmistrza Miasta  było w tym przypadku  zgodne z przepisami, a w szczególności z Kpa (art.64 par.2,                   art. 33 par.3). Niedołączenie pełnomocnictwa przy podaniu wszczynającym postępowanie   administracyjne jest jednym z braków podania. Kodeks nie określa prawnej formy wezwania do usunięcia braków  wniosku. Zgodnie                z art.33 Kpa pełnomocnik jest obowiązany przy pierwszej czynności proceduralnej dołączyć do akt sprawy oryginał pełnomocnictwa lub urzędowo poświadczony odpis pełnomocnictwa. Żądanie przez organ wykonawczy dostarczenia wyrysuj z mapy ewidencyjnej było również zasadne. Wyżej wymienione braki zostały usunięte w dniu 4.01.2006 r., kiedy to pełnomocnik złożył stosowne dokumenty.

       Należy zaznaczyć, że wniosek p. Drabickiego odnośnie działki 3858/1 organ wykonawczy rozpatrywał w oparciu o przepisy Kpa i ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r.  (art.39 ust.3).

      W stosunku do działki 3806 sprawa ma również charakter cywilno-prawny, gdzie postępowanie kończy się zawarciem  umowy cywilno prawnej. W tym  przypadku nie istnieją wyraźnie określone procedury. Burmistrz rozpatrując wniosek pod kątem zawarcia tejże umowy uznał, że taka umowa nie może być zawarta  tylko z  wnioskodawcą, ponieważ działka 3816/7 pozostaje we współwłasności. Organ wykonawczy nie chcąc przedłużać procedury                         ( występować  z pismami do współwłaścicieli) w bezpośredniej rozmowie             w dniu 28.12.2005 r.  poinformował o tym fakcie pełnomocnika i poprosił go          o dołączenie pełnomocnictw  od pozostałych współwłaścicieli, co jest powszechnie stosowaną praktyką i nie stanowi to naruszenia prawa.  

              W świetle powyższego należy uznać skargę za bezzasadną.

