Załącznik 

do Uchwały Nr VIII/55/2007
Rady Miejskiej w Łańcucie

z dnia 30 maja 2007 r.
U Z A S A D N I E N I E

do uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania 

Burmistrza Miasta Łańcuta Stanisława Gwizdaka

Skargę należy uznać za nieuzasadnioną, bowiem działania Burmistrza nie nosiły znamion zarzucanych w skardze. Skoro przedmiotem posiedzenia w pkt 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Łańcucie w dniu 26 lutego 2007 r. była realizacja uchwały Nr XLII/261/2006 Rady Miejskiej w Łańcucie z dnia 20 października 2006 r. w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości zabudowanej w Łańcucie, a Komisja nie wystąpiła z wnioskiem            o doręczenie szczegółowych materiałów czy wyjaśnień, nie miał Burmistrz obowiązku,  takich dokumentów przygotowywać i przekazywać, co nie oznacza, że nie mógł przygotować tych materiałów, aby mieć wiedzę o sprawie oraz rzeczowo i sprawnie przedstawić kwestie Komisji. Doręczenie kopii uchwały było konieczne i wskazane ze względów praktycznych, aby uczestnicy posiedzenia mieli podstawową wiedzę na temat treści tego dokumentu.           Było to więc postępowanie właściwe. Dodatkowe dokumenty, jakimi dysponowali Burmistrz i obecny z jego polecenia na posiedzeniu Komisji Sekretarz Miasta pan Marek Sowa, zostały przygotowane celem sprawnego przedstawienia przez nich sprawy podjęcia i stanu realizacji ww. uchwały.

Zarzut ,,próby wprowadzenia w ten sposób w błąd Komisji co miało na celu sformułowanie wniosku oczyszczającego Burmistrza z zarzutu niezrealizowania uchwały" nie jest w tej sytuacji uzasadniony, bowiem nie można przypisać Burmistrzowi tych intencji.

Zarzut, ze Sekretarz Miasta pan Marek Sowa uczestniczył w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej i prezentował kwestie związane z ww. uchwałą, też nie może być przypisywany Burmistrzowi jako działanie niewłaściwe, a tym bardziej wprowadzające w błąd Komisję, bowiem Burmistrz ma prawo do wyznaczania pracowników podległego urzędu                           (a w tej liczbie i sekretarza miasta) do udzielenia niezbędnej pomocy przy referowaniu spraw. To z upoważnienia Burmistrza pan Marek Sowa przygotował niezbędne dokumenty i składał wyjaśnienia w trakcie posiedzenia Komisji oraz poinformował o działaniach wykonanych        po podjęciu uchwały, do jakich jest zobowiązany Burmistrz, celem właściwego przygotowania przetargu na wyłonienie nabywcy nieruchomości.

Należy zauważyć, że zarzut niezrealizowania uchwały nie został sformułowany wobec Burmistrza, a uchwała jest realizowana i żaden przepis prawa nie określa terminu w jakim ma nastąpić sprzedaż nieruchomości w drodze przetargu. A w takim właśnie trybie sprzedaż nieruchomości, będącej przedmiotem uchwały, ma mieć miejsce. 
Jak wynika z powyższego nie może być mowy w tej sytuacji o ,,tolerowaniu niesubordynacji podwładnego, który przekroczył swoje kompetencje". 
W takim stanie rzeczy nie można uznać zarzutów skargi za uzasadnione.

