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Syntetyczne ujęcie strategii rozwoju
Członkostwo Polski w Unii Europejskiej i wynikający z tego długofalowy system programowania rozwoju lokalnego i regionalnego nakłada na administrację publiczną, rządowa i samorządową, obowiązek prowadzenia systematycznych prac planistycznych. Mają one na celu programowanie działań w obszarze rozwoju społeczno – gospodarczego oraz zarządzanie procesami inwestycyjnymi. Z uwagi na potrzebę posiadania precyzyjnych dokumentów programowych o różnych zakresach i horyzontach czasowych oraz różnym zasięgu terytorialnym konieczne jest stałe doskonalenie metodologii procesów planistycznych. 

Strategia jest całościową koncepcją rozwoju gminy, w tym wypadku gminy miejskiej. Jej istota polega na wyborze długoterminowych celów głównych i celów pośrednich oraz wyznaczenie metod ich osiągania. Jest to powiązane ze wskazaniem zasobów niezbędnych dla zrealizowania tych celów, w określonych warunkach, przy danych ograniczeniach oraz w ramach przyjętego horyzontu czasowego.
Strategia rozwoju lokalnego jest koncepcją działania, zmierzającego do zrównoważonego i długotrwałego rozwoju, przedstawioną w formie zwartego dokumentu. Składa się z diagnozy stanu istniejącego, analizy SWOT – mocnych i słabych stron, szans i zagrożeń, misji, wizji, celów strategicznych i celów pośrednich, mechanizmu monitorowania realizacji i korygowania wdrażania strategii. Strategia rozwoju w zasadzie nie jest dokumentem zamkniętym ani w sensie merytorycznym ani czasowym. Strategiczne planowanie rozwoju jest rozumiane jako proces powtarzalny i interakcyjny. Ponieważ nie da się z góry przewidzieć wszystkich parametrów determinujących realizację strategii, konieczna jest stała weryfikacja przyjętych założeń, celów rozwoju  i sposobów ich osiągania, a także dostosowywanie przedsięwzięć do realnych możliwości i do zmieniającej się rzeczywistości. Strategia powinna być traktowana nie jako jednorazowo opracowany końcowy dokument, ale jako podstawa do stałego kreowania, programowania i monitorowania rozwoju. 
Czemu służy misja i jaka jest jej rola w rozwoju gminy? Obecnie większość jednostek samorządowych, czy organizacji w Stanach Zjednoczonych i krajach Europy Zachodniej ma formalnie sformułowaną Misję (tzw. Deklarację Misji). Należy jednak wyraźnie odróżnić fakt posiadania takiego dokumentu od samej misji czy jej poczucia. Utożsamienie się z misją jest istotne, ponieważ jeśli członkowie społeczności lokalnej mają wierzyć w ukierunkowany rozwój swojej gminy, muszą mieć poczucie, że ich gmina, istnieje po to, żeby coś osiągnąć.   

Koncepcja Misji, jej sposób rozumienia i realizacji, przekłada się na wszystkie aspekty i kierunki rozwoju gmin. Gdy członkowie społeczności lokalnej czy pracownicy danej jednostki rozumieją i wierzą w jasno sprecyzowane cele strategii rozwoju organizacji lub jednostki samorządowej oraz widzą jak inni wnoszą swój wkład w jego wzrost, przynosi to duży efekt motywacyjny.

Dobrze sformułowana Misja powinna zawierać wszystkie z niżej przedstawionych elementów:
1. Cel - po co istniejemy, sens naszego istnienia.
2. Strategia - domeny działalności, obszary naszego działania, pozycje jakie chcemy zajmować oraz przewagi konkurencyjne jakie posiadamy (w czym jesteśmy lepsi od otoczenia).
3. Wartości -  w co wierzymy, popieramy.
4. Standardy zachowań - polityka i schematy zachowań organizacyjnych.

Podstawową przesłanką rozwoju regionów i społeczności lokalnych była zmiana ustrojowa, która dokonała się w Polsce na przełomie lat 80. i 90. wprowadzając gospodarkę rynkową i demokratyczny ustrój polityczny. Gospodarka rynkowa uwolniła przedsiębiorczość i stworzyła podstawy racjonalnego gospodarowania posiadanymi zasobami. Demokracja zawsze otwiera pole aktywności i zaangażowania obywateli, odbudowania więzi społecznych w społecznościach lokalnych i na poziomie regionu. Jednak te dwie fundamentalne zmiany ustrojowe nie gwarantują jeszcze pełnego sukcesu społecznościom lokalnym i regionom. W systemie gospodarki rynkowej ujawniają się wyraźnie historyczne uwarunkowania, które wielu społecznościom lokalnym i regionom nie pozwalają rozwijać się równie szybko jak innym, negatywnie wpływają na ich konkurencyjność gospodarczą, ujawniają ich niewielką atrakcyjność jako miejsca lokowania inwestycji. 
Od kilku lat dostrzegamy w Polsce postępujące zróżnicowanie przestrzenne w wielu wymiarach: kondycji gospodarki, poziomu inwestycji, struktury zawodowej i gałęziowej zatrudnionych, poziomu bezrobocia, stanu środowiska przyrodniczego itd. Prowadzenie świadomej polityki rozwoju regionalnego i lokalnego jest w tych warunkach koniecznością. Realizacji świadomych planów polityki służy dokument programowy jakim jest strategia rozwoju lokalnego 
Punktem wyjścia do formułowania dokumentów planistycznych jest pozycja strategiczna społeczności lokalnej, wyznaczona przez czynniki zewnętrzne (otoczenie) i wewnętrzne (społeczność). Pozycja strategiczna jest podsumowaniem rzetelnie przeprowadzonej analizy strategicznej i jednoznacznie określa przyszłe możliwości działania społeczności lokalnej. Pozwala zakwalifikować społeczność do jednej z trzech kategorii: rozwojowej, nierozwojowej lub o zróżnicowanych możliwościach rozwoju. 

Analiza strategiczna może być realizowana metodą analityczną lub syntetyczną. Metoda analityczna polega na niezależnej ocenie poszczególnych składników otoczenia i zasobów endogenicznych społeczności lokalnej, a więc na analizie mikro i makrootoczenia, a dalej na analizie samej społeczności. Syntetyzacja ocen poszczególnych, elementarnych składników otoczenia oraz zasobów naszej społeczności następuje w umysłach strategów opracowujących strategię, a jej metoda jest pochodną wiedzy oraz doświadczenia decydentów. Zwykle wydzielenie tych elementów następuje w kategoriach szans i zagrożeń (otoczenie), jak również mocnych i słabych stron (dla organizacji). 
Rozwój lokalny i regionalny to rozwój pewnej wspólnoty. Jest to zjawisko zidentyfikowane terytorialnie. Ukierunkowanie rozwoju będzie zawsze zbieżne z wartościami wyznawanymi przez daną społeczność, dlatego tak istotny jest społeczny proces budowy planów na przyszłość.

Rozwój lokalny musi odbywać się w demokratycznym procesie – każdy człowiek, każda grupa interesu na prawo wyartykułować swoje interesy i obawy, jednocześnie posiadając gwarancję rozważenia swojego problemu przez osoby odpowiedzialne. Wszystkie działania winny odbywać się w oparciu o działania partnerskie, konieczna jest zmiana relacji z siłowych na uzupełniające się. Być partnerem tzn. mieć realny wpływ na decyzję i jej realizację, być współodpowiedzialnym za decyzję. Żadna siła partnerska nie jest siłą dominującą, a warunkiem udanego partnerstwa jest minimalny poziom zaufania partnerów do siebie nawzajem.

Wypracowaną w niniejszej Strategii Rozwoju Miasta Łańcuta na lata 2007-2014, pożądaną wizją rozwoju miasta jest zapewnienie wykorzystania wszystkich istniejących zasobów endogenicznych dla stworzenia warunków rozwoju i postępu społeczno-gospodarczego jego mieszkańców. Działania podjęte w ramach realizacji tej wizji będą miały na celu wszechstronny rozwój cywilizacyjny, zapewnienie samorządowej społeczności mieszkańców miasta możliwości życia w warunkach ekologicznie czystego otoczenia, stworzenie korzystnego klimatu do rozwoju przedsiębiorczości, wykorzystanie walorów turystycznych i dziedzictwa kulturowego, stworzenie atrakcyjnych warunków dla inwestorów zewnętrznych, a także zbudowanie zamożnego, świadomego, wykształconego społeczeństwa obywatelskiego. Właśnie społeczeństwo obywatelskie, aktywne we współdziałaniu z partnerami w kraju i zagranicą, zagwarantuje atrakcyjną przyszłość swojej wykształconej młodzieży, a także zapewni wielofunkcyjny, zrównoważony i trwały rozwój miasta.
Jednocześnie strategia powinna uwzględniać proponowane hasło przewodnie: Łańcut – najbardziej wyraziste miasto Podkarpacia. Konieczność poszukiwania nowatorskich kierunków rozwoju wynika z dwóch powodów. Po pierwsze, badane miast ma charakter satelicki. Bliska odległość Rzeszowa wpływa silnie i nie zawsze korzystnie na rozwój społeczno-gospodarczy. Druga kwestia, to posiadane zasoby, szczególnie kulturowe. Wokół nich należy również przygotować spójną i unikatową w skali regionu ofertę turystyczną.
Rozdział 1. 
Uzasadnienie oraz przebieg prac nad strategią rozwoju miasta Łańcuta
1.1. Przesłanki aktualizacji strategii 

Dokumenty programowe o charakterze strategicznym z natury swojej muszą funkcjonować w długim horyzoncie czasowym. W przypadku niniejszej strategii jest to okres 8 lat. W nieunikniony sposób w tak długim horyzoncie czasowym zajdzie wiele, w tym także nieoczekiwanych, zmian w rozwoju społeczno – gospodarczym Miasta Łańcuta, a także w jego endogenicznym potencjale rozwojowym. Zmiany zajdą także w bliższym i dalszym otoczeniu społeczności lokalnej Łańcuta. Dlatego też należy mieć świadomość okresowej konieczności aktualizacji, zmian i rewizji Strategii Rozwoju Miasta Łańcuta. Przesłanki jakie decydują o podjęciu aktualizacji strategii są wielorakie. 
W pierwszym rzędzie mamy przyczyny techniczne wynikłe z procesu realizacji i monitoringu strategii. Monitoring (patrz Rozdział 6. System monitoringu realizacji strategii) z istoty swojej musi wywołać zjawisko „sprzężenia zwrotnego”, czyli przełożenia wyników monitoringu realizacji strategii na jej przegląd i ewentualną rewizję, bądź aktualizację z uwagi na zjawiska jakie wystąpiły w trakcie jej realizacji. Druga możliwość to istotne zmiany, które mogą zajść w przyszłości w bliższym i dalszym otoczeniu społeczności Miasta Łańcuta. Mogą to być zmiany o charakterze makroekonomicznym związane z kondycją całej polskiej gospodarki, zmiany o charakterze polityczno – gospodarczym, na przykład przystąpienie Ukrainy do Unii Europejskiej, a w końcu mogą być to także zmiany o charakterze regionalnym, dotyczące roli i pozycji społeczno – gospodarczej województwa podkarpackiego w kraju, a nawet wynikłe z rozwoju aglomeracji rzeszowskiej. 
Nie mniej ważnym powodem zmian mogą być przemiany jakie zachodzą w samej społeczności lokalnej na przestrzeni lat, szczególnie w zakresie rozwoju lub spadku endogenicznego potencjału rozwojowego społeczności lub też wzrostu lub spadku jej konkurencyjności. W końcu istotną przesłanką mogą być zmiany w programach operacyjnych w nowych okresach programowania oraz zmiany reguł aplikowania o środki Unii Europejskiej, które wymuszą wprowadzenie zmian i aktualizacji w tekście strategii. W każdym z wyżej opisanych przypadków zmiany dokonywane będą na wniosek Komitetu Monitorującego, a przyjmowane i wprowadzane będą w drodze uchwały Rady Miasta.
1.2. Metodologia prac nad strategią 

Prace nad Strategią Rozwoju Miasta Łańcuta prowadzone były według poniższego schematu metodologicznego:

Rysunek 1. Etapy realizacji prac nad strategią.

[image: image2]
Źródło: Opracowanie własne.

Przedstawiona na rysunku procedura przygotowania dokumentu strategicznego umożliwia włączenie środowisk lokalnych (w tym również władz). Jednocześnie zapewniona została poprawność metodologiczna, zgodnie z opisem przedstawionym w dalszej części rozdziału.
1.3. Wykorzystana metodologia analiz szczegółowych do diagnozy sytuacji i planowania rozwoju społeczności lokalnej

1.3.1. Metoda społeczna planowania i analizy strategicznej
Strategia opracowana została z wykorzystaniem tzw. metody społecznej. W metodologii tej diagnoza delficka (ekspercka) zderzona została z poglądami i odczuciami przedstawicieli mieszkańców Miasta Łańcuta. W trakcie konsultacji przyjęto równocześnie zasadę, że głos mieszkańców jest w ostateczności decydujący, jeżeli tylko nie prowadzi do błędów metodologicznych w wyniku niewiedzy. W poszczególnych wyłonionych wcześniej obszarach strategicznych proponowane cele rozwojowe społeczności lokalnej podlegały konsultacji w trakcie realizowanych sesji warsztatowych, akceptacji dokonywano zwykłą większością głosów zebranych.

W trakcie sesji warsztatowych, z udziałem mieszkańców i reprezentantów różnych środowisk, eksperci prowadzili również konsultacje w celu wyłonienia podstawowych problemów społeczności oraz pożądanych celów rozwojowych społeczności samorządowej. Warsztaty służyły także prezentacji diagnozy z zebranych danych statystycznych w zakresie endogenicznego potencjału rozwojowego społeczności lokalnej i ich konfrontacji z odczuciami społecznymi. Stosowaną metodologią była metoda swobodnego wyrażania pomysłów i poglądów zwana także „burzą mózgów. 

Analizy sektorowe do strategii rozwoju gminy dokonywane były z wykorzystaniem możliwie najbardziej aktualnych danych statystycznych dostępnych za pośrednictwem Urzędu Statystycznego, Miasta Łańcuta i administracji województwa oraz opinii z ankiet rozprowadzonych w różnych środowiskach. Analizy sektorowe prowadzono na tle innych gmin województwa podkarpackiego stosując metodę benchmarkingu (patrz dalej), łącznie analizowano 273 parametry społeczno – ekonomiczne.
1.3.2. Metodologia analizy TOWS/SWOT

Adaptowana z teorii analizy strategicznej przedsiębiorstw do analizy społeczności lokalnych i regionalnych przez Bank Światowy służy ocenie mocnych i słabych stron społeczności lokalnej oraz szans i zagrożeń w jej otoczeniu. W przypadku niniejszej strategii wykonywana była tzw. metodą społeczną przy udziale mieszkańców w trakcie warsztatów, w których wzięli udział przedstawiciele różnych środowisk. 
Mocne i słabe strony, są wyrazem endogenicznego potencjału społeczności lokalnej, natomiast szanse i zagrożenia dotyczą zjawisk w otoczeniu społeczności, na które nie ma ona praktycznie wpływu. Mocne i słabe strony są wynikiem analizy aktualnej sytuacji społeczności, podczas gdy szanse i zagrożenia odnoszą się do zjawisk jakie wystąpią w przyszłości.
1.3.3. Metodologia GOPP (Goal Oriented Project Planning)

Metodologia ta, również wylansowana przez projekty Banku Światowego służy identyfikacji podstawowych problemów społeczności lokalnej, budowie tzw. „drzewa problemów”, a następnie wygenerowaniu podstawowych celów dla społeczności (tzw. „drzewo celów”). Wykonywana jest tzw. metodą społeczną przy udziale mieszkańców w trakcie warsztatów, w których biorą udział przedstawiciele różnych środowisk.
Rysunek 2. Zjawisko wąskiego gardła.

[image: image3]
Źródło: Opracowanie własne.

Metodologia GOPP pozwala dokonać analizy problemów rozwojowych społeczności lokalnej. Pozwala ona również na ustalenie hierarchii tych celów, co jest istotne następnie przy ich rozwiązywaniu. Można w ten sposób uniknąć nieprzemyślanej koncentracji działań na zjawiskach, które są jedynie skutkiem, a nie przyczyną problemów. Pozwala również ustalić tzw. wąskie gardła, czyli problemy kluczowe dla danego obszaru działania. Schematycznie można to zjawisko przedstawić tak, jak na rys. 2.
1.4. Zastosowana metodologia wykonania części planistycznej strategii

W tej części wykorzystano metodę Strategicznej Karty Wyników (Balanced Scorecard). Ta opracowana w latach dziewięćdziesiątych na Uniwersytecie Harvard metodologia planowania strategicznego  służy określeniu celów strategicznych w obszarach różnych perspektyw w ramach czterech zasadniczych priorytetów społeczności lokalnej: klienta (czyli mieszkańca), finansowej, procesów wewnętrznych funkcjonowania wspólnoty samorządowej oraz perspektywy innowacji, nauki i rozwoju. W każdym obszarze strategicznym i dla każdego celu określa się mierniki rezultatu, co zapewnia mierzalność celów, a następnie służy do monitoringu i oceny realizacji strategii.
Metodologia planowania strategicznego wg Strategicznej Karty Wyników stosowana jest z powodzeniem przez liczne samorządy na świecie. Do najbardziej znanych przykładów należą stosujące ją już od połowy lat 90-tych miasta Charlotte - Płn. Karolina w USA, czy Brisbane w Australii.
W przypadku niniejszej Strategii Rozwoju Miasta Łańcuta zastosowano mierniki rezultatu, które podano w formie tabelarycznej w Załączniku nr 1. Wartości Realne (Wr) wskaźników statystycznych (patrz także rozdział Monitoring Realizacji Strategii – Mierniki na poziomie strategii).
Rozdział 2. 
Bilans strategiczny

2.1. Uwagi metodologiczne

Rozwój społeczno-gospodarczy jednostek terytorialnych jest warunkowany czynnikami o charakterze endo- i egzogennym. Wyznaczają one pozycję strategiczną, a także determinują treść celów strategicznych oraz możliwości i sposoby ich realizacji. Dlatego też budowanie strategii rozwoju wymaga podjęcia działań w zakresie identyfikacji i oceny tychże czynników. Pierwsza, bardzo istotna część analizy pozycji strategicznej miasta Łańcuta dotyczy czynników endogenicznych. Wykorzystano w tym celu metodologię łączącą podejścia analityczne znane z takich metod jak bilans strategiczny i benchmarking. Przyjęte podejście wynika z pewnych założeń, które wymagają wyjaśnienia.

Pierwsza z wymienionych wyżej metod, to bilans strategiczny. W analizie jest ona wykorzystywana do wielowymiarowej oceny potencjału badanego podmiotu, czyli właśnie czynników endogenicznych, wpływających na jego rozwój. W przypadku JST stosowanie tego typu badania wymaga wzięcia pod uwagę kilku ograniczeń. Najbardziej istotnym jest fakt, że system oceny i monitoringu może bazować na danych historycznych dostępnych ze znacznym opóźnieniem. Utrudnia to w dużym stopniu nie tylko ocenę bieżącej sytuacji, ale także zbudowanie użytecznego systemu monitoringu. Kolejne ograniczenie wynika z tego, że zakres dostępnych danych statystycznych może nie pokrywać się z potrzebami analizy danej jednostki terytorialnej. W istocie zakres analizy endogenicznej determinowany jest głównie dostępnością danych. Chodzi tutaj również o wysoki koszt budowy lub zakupu danych w postaci pierwotnej, a następnie budowy na ich podstawie zestawu wskaźników analitycznych. W badaniu przyjęto, iż będzie się stosować wskaźniki opisujące cztery następujące wymiary potencjału JST:

· Potencjał społeczny

· Potencjał gospodarczy

· Potencjał instytucjonalny

· Potencjał przestrzeni

Wcześniej jednak podjęto próbę opisu bardziej szczegółowych wymiarów odwołujących się do konkretnych problemów (celów) rozwoju lokalnego. W ten sposób opisane oraz scharakteryzowane zostały następujące zjawiska: aktywność społeczeństwa lokalnego, sytuacja demograficzna, skuteczność polityki dochodowej gminy, stan podmiotów gospodarki narodowej, rozwój kulturalny, funkcjonowanie systemu opieki zdrowotnej, sytuacja w rolnictwie, sytuacja na rynku pracy, znaczenie podmiotu w skali województwa, system edukacji, stan środowiska naturalnego, możliwości rozwoju turystyki, poziom uprzemysłowienia, poziom urbanizacji, charakterystykę urzędu, skuteczność polityki wydatkowej.

Prawdopodobnie mniej oczywistym niż wykorzystanie bilansu strategicznego jest zwrócenie się ku jednej z metod zarządzania, powszechnie znanej jako benchmarking. Jest to jednak zabieg niezbędny dla uzyskania założonych efektów badania. Dzięki niemu, mimo że metodologia ma charakter endogenny, to jednocześnie zapewnia osadzenie badanego podmiotu w otoczeniu, względem którego badany jest jego potencjał rozwojowy. Innymi słowy możliwe jest porównanie potencjału tego podmiotu względem potencjału podmiotu wzorcowego ze względu na dany czynnik. W przypadku JST możliwe jest dzięki temu określenie jej atrakcyjności dla podstawowych grup interesariuszy, tj.: obecnych mieszkańców, mieszkańców innych terenów, obecnych przedsiębiorstw, przedsiębiorstw poszukujących lokalizacji.

Zarządzający rozwojem JST muszą za jeden z głównych celów strategicznych stawiać sobie stworzenie dogodnych warunków życia dla mieszkańców danego terenu. Chodzi tutaj zarówno o infrastrukturę komunalną, komunikacyjną, jak i odpowiedniej jakości system szkolnictwa, opieki zdrowotnej, czy też działania w zakresie rozwoju kultury. Niezbędnym elementem polityki rozwojowej względem tej grupy interesariuszy jest wpływanie na rynek pracy w celu zapewnienia możliwości rozwoju zawodowego. Wszystkie te czynniki mogą wpływać na podjęcie decyzji o pozostaniu na danym terenie, bądź też o poszukiwaniu innego miejsca do zamieszkania i pracy. Uzupełnieniem polityki w zakresie oddziaływania na mieszkańców jest tworzenie warunków do osiedlania się mieszkańców z innych terenów. Atrakcyjność JST budowana jest głównie przez takie czynniki, jak dostępność terenów pod zabudowę oraz ich uzbrojenie, a także bliskość miejsca pracy. Oczywiście wymienione wcześniej warunki, tj. infrastruktura komunalna, komunikacyjna i instytucjonalna również są ważne.

Dwie kolejne grupy interesariuszy, to przedsiębiorstwa funkcjonujące na danym terytorium oraz poszukujące lokalizacji dla inwestycji. W przypadku sektora MŚP, który pod względem liczebności jest dominującą formą prowadzenia działalności gospodarczej obserwuje się tendencje do tworzenia przedsiębiorstw na tym terenie, na którym mieszka przedsiębiorca. Oczywiście nie zwalania to samorządów z obowiązku budowania infrastruktury wspierającej rozwój biznesu. Natomiast przedsiębiorstwa poszukujące miejsca do inwestycji są zwykle prowadzone w większych rozmiarach. Ich wymagania są znacznie większe, zarówno jeśli chodzi o dostępność odpowiednio przygotowanych terenów, jak i personelu o pożądanych kwalifikacjach. W wielu przypadkach brana jest również pod uwagę możliwość rozwoju sieci współpracy z innymi firmami. W związku z tym obecność przedsiębiorstw o określonym profilu działalności może być dodatkową przewagą konkurencyjną danej JST.

Mając na uwadze powyższe rozważania można przejść do opisu procesu badawczego. Ograniczenia związane z dostępnością danych statystycznych spowodowały, że wyodrębnione wyżej wymiary potencjału gminy miejskiej Łańcut zostały najpierw skonfrontowane z bazą danych statystycznych GUS. Wybrano w ten sposób zmienne opisowe, służące następnie do konstrukcji zmiennych analitycznych (wskaźników potencjału). Mając na uwadze konieczność porównania sytuacji w gminie względem grupy odniesienia, badanie przeprowadzono dla wszystkich gmin województwa podkarpackiego. Uzyskano dzięki temu możliwość porównania miasta Łańcut do najlepszej gminy województwa pod względem danego wskaźnika. Kolejna kwestia, która musiała zostać uwzględniona w badaniu, to możliwość porównania poszczególnych wskaźników między sobą. Jest to możliwe dzięki zastosowaniu standaryzacji, dzięki czemu wszystkie użyte wskaźniki mogą przyjmować wartości w ramach tego samego przedziału. Ostatnia kwestia, to ocena czy dany wskaźnik stanowi stymulantę (S), czy też destymulantę (D) rozwoju.

Procedura budowy wskaźnika obejmuje następujące etapy:

1. Wyliczenie wartości realnej (Wr) wskaźnika w oparciu o wartości dobranych zmiennych opisowych zebranych za rok 2005 dla wszystkich gmin województwa podkarpackiego.

2. Wyliczenie wartości standaryzowanej wskaźnika (Ws) w skali Ws((0;100(, przy czym:

· 0 oznacza najniższą wartość realną wskaźnika spośród wszystkich gmin województwa podkarpackiego;
· 100 oznacza najwyższą wartość realną wskaźnika spośród wszystkich gmin województwa podkarpackiego.
Wyliczenie wartości standaryzowanej wskaźnika odbywa się na podstawie wzoru przedstawionego poniżej:

Równanie 1. Wzór na wartość standaryzowaną wskaźnika potencjału.
	Wsi = [(Wri - Wrmin) : (Wrmax - Wrmin)] ( 100


Źródło: Opracowanie własne.

3. Wyznaczenie klas wartości wskaźnika (Wsk) – ocena mocnych i słabych stron gminy. W przypadku wskaźnika interpretowanego jako stymulanta rozwoju, wraz ze wzrostem wartości standaryzowanej, wzrasta również ocena. Natomiast w przypadku, gdy bierze się pod uwagę destymulantę rozwoju – ocena wzrasta wraz ze spadkiem wartości standaryzowanej. Wartości standaryzowane podzielono na następujące przedziały scharakteryzowane w tabeli poniżej.

Tabela 1. Interpretacja przedziałów wartości standaryzowanych wskaźnika (Ws).
	Klasy
	Wartości standaryzowane wskaźnika (Ws)
	Interpretacja wartości wskaźnika
	Ocena (Wsk) 
dla S
	Interpretacja oceny dla S
	Ocena (Wsk) dla D
	Interpretacja oceny dla D

	1
	Ws((0;20(
	Bardzo niska wartość wskaźnika
	1
	Bardzo słaba strona
	5
	Bardzo mocna strona

	2
	Ws((20;40(
	Niska wartość wskaźnika
	2
	Słaba strona
	4
	Mocna strona

	3
	Ws((40;60(
	Średnia wartość wskaźnika
	3
	Ani mocna ani słaba strona
	3
	Ani mocna ani słaba strona

	4
	Ws((60;80(
	Wysoka wartość wskaźnika
	4
	Mocna strona
	2
	Słaba strona


	5
	Ws((80;100(
	Bardzo wysoka wartość wskaźnika
	5
	Bardzo mocna strona
	1
	Bardzo słaba strona


Źródło: Opracowanie własne.

2.2. Wymiary potencjału rozwojowego w układzie problemowym szczegółowym

W pierwszym etapie analizy potencjału rozwojowego miasta Łańcuta wykorzystano 16 szczegółowych wymiarów, wyodrębnionych problemowo. Przedstawione są one poniżej w układzie alfabetycznym. Scharakteryzowane zostały w oparciu o analizę wskaźników zbudowanych na podstawie danych statystycznych GUS za lata 1999-2005.

2.2.1. Aktywność społeczeństwa

Pierwszym z wyodrębnionych wymiarów szczegółowych jest „Aktywność społeczeństwa”. Jego omówienie jest niezwykle istotne z punktu widzenia rozwoju lokalnego. Aktywna postawa społeczności lokalnych warunkowana jest oczywiście poprzez zachowania poszczególnych ludzi, ale także poprzez relacje społeczne oraz możliwości finansowe, infrastrukturalne czy też instytucjonalne. Upraszczając w pewnym sensie interpretację omawianego wymiaru można stwierdzić, iż wskazuje ona na przedsiębiorczość ludzi zamieszkujących dany teren.

Tabela 2. Wskaźniki opisujące aktywność społeczeństwa miasta Łańcuta.
	Lp.
	Charakter wskaźnika
	Wskaźniki:

„Aktywność społeczeństwa”
	Wartości
	Wzorzec 
(Ws=100, gdy S)

(Ws=0, gdy D)

	
	
	
	Ws 
(0-100)
	Wsk

(1-5)
	

	1
	D
	(
	Saldo migracji na 1000 mieszkańców w os.
	28,37
	4
	g. Krempna

	2
	S
	(
	Liczba pracujących na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym w os.
	66,57
	4
	p.m. Krosno

	3
	D
	(
	Liczba bezrobotnych na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym w os.
	20,25
	4
	g. Pysznica

	4
	D
	(
	Liczba bezrobotnych na 100 pracujących w os.
	3,20
	5
	p.m. Krosno

	5
	S
	(
	Członkowie zespołów artystycznych na 1000 mieszkańców w os.
	28,50
	2
	g. Czarna Łańcucka

	6
	S
	(
	Członkowie kół (klubów) na 1000 mieszkańców w os.
	20,39
	2
	g. Łańcut (w)

	7
	D
	(
	Przeciętna liczba porad medycznych na mieszkańca szt.
	55,10
	3
	g. Niebylec

	8
	S
	(
	Liczba podmiotów gospodarki narodowej na 1000 mieszkańców w szt.
	68,14
	4
	g. Lutowiska

	9
	S
	(
	Liczba zakładów osób fizycznych na 1000 mieszkańców w szt.
	59,87
	3
	g. Lutowiska

	10
	S
	(
	Liczba spółdzielni, fundacji, stowarzyszeń i organizacji społecznych na 1000 mieszkańców w szt.
	29,49
	2
	g. Cisna

	11
	S
	(
	Dochody własne gminy na mieszkańca w zł.
	48,62
	3
	g. Solina

	12
	S
	(
	Udział dochodów z podatku od osób fizycznych w dochodach własnych ogółem gminy w %
	55,18
	3
	g. Krościenko Wyżne

	13
	S
	(
	Udział dochodów z podatku od osób prawnych w dochodach własnych gminy w %
	21,18
	2
	g. Kańczuga

	14
	S
	(
	Wydatki majątkowe gminy na mieszkańca w zł
	28,58
	2
	g. Medyka

	15
	S
	(
	Udział w radzie gminy radnych w wieku do 29 lat w %
	0,00
	1
	g. Czarna (dębicki), g. Markowa, 
g. Tyrawa Wołoska

	Średnia ocena gminy Łańcut Wskśr ((1-5(
	2,93

	Średnia ocena gminy Łańcut ze względu na wskaźniki priorytetowe Wskśr ((1-5(
	3,57


Źródło: Opracowanie własne.

Analizując zebrane w tabeli powyżej wskaźniki opisujące potencjał miasta Łańcuta ze względu na aktywność społeczności lokalnej, należy wyciągnąć kilka wniosków. Po pierwsze, średnia wartość oceny wynosi 2,93. Pozwala to z dużym stopniem uogólnienia stwierdzić, że społeczeństwo badanego miasta charakteryzuje się średnim poziomem aktywności. Wnikając jednak bardziej szczegółowo, należałoby zwrócić uwagę na te wskaźniki, które mają większe znaczenie dla rozwoju. Zostały one zaznaczone w tabeli cieniowaniem. Biorąc pod uwagę owe czynniki, sytuację miasta Łańcuta należy ocenić jako dobrą (wartość oceny 3,57). 

Pierwszy z oznaczonych jako ważne wskaźników analitycznych dotyczy migracji. Zjawisko migracji jest interpretowane jako niekorzystne dla rozwoju jednostki terytorialnej. Jeśli jednak rozpatrywać je pod kątem aktywności społecznej, można pokusić się o nieco inne spojrzenie na ten problem. Otóż migracja to także wskaźnik mobilności społecznej, która cechuje społeczeństwa przedsiębiorcze i otwarte na zmiany. Zatem, mimo iż migracja jako taka hamuje rozwój lokalny, powodując często swoisty „drenaż mózgów”, to jednak wskazuje również na ukryty, choć niewykorzystany potencjał społeczny. W Łańcucie saldo migracji na 1000 osób wyniosło w 2005 roku -2 osoby. Dla porównania, średnio w gminach województwa wynosi ono -0,5 osoby (najwięcej +18,7, najmniej zaś 
-10,2). Biorąc pod uwagę zmiany salda migracji na przestrzeni kilku ostatnich lat zauważa się tendencje do zmniejszania się liczby mieszkańców. Od 1999 do 2005 roku migracja spowodowała ubytek o 166 osób.

Wykres 1. Saldo migracji w Łańcucie w latach 1999-2005 w os.
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Źródło: Opracowanie własne.

Kolejny wskaźnik dotyczy liczby pracujących w przeliczeniu na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym. W Łańcucie liczba ta wynosi 53,5 osoby, podczas gdy średnia dla gmin województwa to tylko 17,6 osoby. Zauważyć można, że w badanej gminie, od 1999 do 2001 roku następował dość widoczny spadek osób pracujących. Od 2002 roku liczba ta ustabilizowała się na poziomie ok. 6-6,1 tys. osób. Spadek liczby pracujących jest zjawiskiem niekorzystnym i wynika z wielu negatywnych zjawisk. Pierwszym z nich może być bezrobocie. W przypadku Łańcuta oddziaływanie bezrobocia na rynek pracy jest relatywnie słabsze niż w innych gminach. Należy brać jednak także sytuację demograficzną (starzenie się społeczeństwa, czy też migrację zarobkową do innych regionów Polski, bądź poza granice kraju). Warto jednak zwrócić uwagę, iż mimo negatywnych trendów miasto Łańcut na tle innych gmin województwa nie wypada źle – jest to nawet mocna strona tej gminy.

Bezrobocie, to kolejne zjawisko mierzone w badaniu za pomocą wskaźników analitycznych (np. liczba bezrobotnych na 100 osób w wieku produkcyjnym). Wartość tego wskaźnika w Łańcucie wynosi 10,9 osoby. Średnia dla wszystkich gmin regionu to 13,8 osoby. Liczba bezrobotnych w Łańcucie na przestrzeni kilku ostatnich lat podlega dość dużym wahaniom. W latach 1999-2002 liczba bezrobotnych rosła wyraźnie, potem sukcesywnie spadała do roku 2005, kiedy to zarejestrowanych było nieco ponad 1200 osób, czyli najmniej biorąc pod uwagę siedmioletni okres analizy. Warto zwrócić uwagę, że zarówno liczba pracujących jak i liczba bezrobotnych świadczą o relatywnie dobrej sytuacji na rynku pracy miasta i wskazują na ocenę tego czynnika rozwojowego jako mocnej strony.

Wykres 2. Liczba pracujących i bezrobotnych w Łańcucie w latach 1999-2005 w os.
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Źródło: Opracowanie własne.

Aktywność społeczeństwa lokalnego można oceniać odwołując się również bezpośrednio do informacji opisujących rozwój przedsiębiorstw. Szczególnie cenna z punktu widzenia przedsiębiorczości wydaje się analiza trendów związanych z uruchamianiem przedsiębiorstw działających w najprostszej formie prawnej, czyli jako osoby fizyczne (wskaźnik analityczny: liczba zakładów osób fizycznych na 1000 mieszkańców). Sektor MŚP w dominującej części tworzony jest właśnie przez tego typu przedsiębiorstwa. W przypadku Łańcuta trudno jednoznacznie ocenić potencjał rozwojowy ze względu na tą zmienną. Wskaźnik analityczny uzyskuje wartość średnią (ani mocna, ani słaba strona), liczba omawianych przedsiębiorstw wynosi bowiem 88,2 na 1000 mieszkańców. Mimo, że średnia dla województwa jest znacznie niższa (42,3), to jednak można znaleźć również przykłady gmin w których wartość ta jest znacznie wyższa (maksymalnie 137,2). Zauważyć można, że od 2003 roku do 2005 liczba przedsiębiorstw prowadzonych w najprostszej formie prawnej zmniejszyła się w Łańcucie o blisko 100. W ten sposób zachwiany został trwający od 1999 roku trend rosnący. Przyczyn zjawiska może być bardzo wiele, tym bardziej, że mają one charakter ponadlokalny. Warto tutaj zwrócić uwagę, że samorząd gminy, czy powiatu, mimo oczekiwań społecznych ma niewiele skutecznych instrumentów pobudzania przedsiębiorczości. Priorytetowe są bowiem działania w skali całego kraju, a szczególnie rozwiązania dotyczące zasad oraz warunków prowadzenia działalności gospodarczej. Nie oznacza to jednak zwolnienia środowisk lokalnych (w tym przypadku w Łańcucie) z obowiązku kreowania środowiska sprzyjającego inicjatywnie ludzi w obszarze gospodarki.

Wykres 3. Liczba osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą w Łańcucie w latach 1999-2005 w os.
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Źródło: Opracowanie własne.

Nieco zaskakującym może wydawać się włączenie wskaźników typowo budżetowych do analizy aktywności społecznej. Zarówno dochody własne, jak i przedstawione dalej wydatki majątkowe powinny jednak zostać wzięte pod uwagę. Informacja o tym na ile gminie udaje się wypracować dochody ze źródeł własnych może być bowiem niezwykle cenna. Świadczy ona o tym, czy gmina dysponuje źródłami własnych dochodów (np. budynki, gospodarstwa rolne, a także przedsiębiorstwa). Aktywność samorządu lokalnego w kreowaniu rozwoju gospodarczego i poprawie zamożności mieszkańców znajduje więc odzwierciedlenie w rozwoju źródeł dochodów własnych gminy. 

Podsumowując analizę wymiaru „Aktywność społeczeństwa” zwrócić należy uwagę na następujące kwestie:

· dobra sytuacja na rynku pracy daje podstawy trwałego rozwoju gospodarczego oraz zmniejsza chęć do zmiany miejsca zamieszkania,
· należy wykorzystać potencjał przedsiębiorczy (o czym świadczy mobilność mieszkańców) i ukierunkować go na różne formy aktywizacji gospodarczej,
· należy długofalowo kształtować źródła dochodów własnych gminy,
· należy utrzymać wyższy poziom wydatków majątkowych gminy (nie niższy niż te z 2005 roku).

2.2.2. Demografia

Kolejny obszar brany pod uwagę opisuje demografię miasta, wraz z identyfikacją kilkuletnich trendów w przypadku niektórych wskaźników. Demografia uznawana jest za ważny czynnik determinujący rozwój zarówno w skali lokalnej jak i kraju. Jednocześnie jest też poza wpływem administracji. Trudno bowiem znaleźć instrumenty, które pozwoliłyby na skuteczną ingerencję w przebieg procesów demograficznych. Nawet stosowanie dodatków finansowych (tzw. becikowe) dla matek nie ma istotnego znaczenia. Natomiast należy z całą pewnością śledzić zmiany i brać je pod uwagę podczas formułowania i realizacji strategii.

Tabela 3. Wskaźniki opisujące demografię gminy.
	Lp.
	Charakter wskaźnika
	Wskaźniki: 

„Demografia”
	Wartości
	Wzorzec 
(Ws=100, gdy S)

(Ws=0, gdy D)

	
	
	
	Ws 
(0-100)
	Wsk

(1-5)
	

	1
	S
	(
	Udział w ludności województwa w %
	10,72
	1
	p.m. Rzeszów

	2
	S
	(
	Przyrost naturalny na 1000 osób w os.
	40,60
	3
	g. Czarna (bieszczadzki)

	3
	S
	(
	Udział w ludności w wieku produkcyjnym w województwie w %
	9,77
	1
	p.m. Rzeszów

	4
	S
	(
	Udział ludności w wieku produkcyjnym w ludności ogółem w %
	54,60
	3
	p.m. Rzeszów

	5
	D
	(
	Ludność w wieku poprodukcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym w os.
	47,26
	3
	g. Lutowiska

	6
	S
	(
	Liczba małżeństw na 1000 mieszkańców w szt.
	47,46
	3
	g. Żurawica

	7
	S
	(
	Saldo migracji na 1000 mieszkańców w os.
	28,37
	2
	g. Pysznica

	8
	S
	(
	Przeciętna liczba dzieci w przedszkolu w os.
	27,41
	2
	g. Kańczuga

	9
	S
	(
	Przeciętna liczba dzieci w oddziale przyszkolnym w os.
	-
	-
	g. Krościenko Wyżne

	10
	S
	(
	Przeciętna liczba uczniów w szkole podstawowej w os.
	87,97
	5
	g. Radymno (m)

	11
	S
	(
	Przeciętna liczba uczniów w szkole gimnazjalnej w os.
	56,83
	3
	g. Radomyśl Wielki

	Średnia ocena gminy Łańcut Wskśr ((1-5(
	2,60

	Średnia ocena gminy Łańcut ze względu na wskaźniki priorytetowe Wskśr ((1-5(
	2,67


Źródło: Opracowanie własne.

Demografię Łańcuta opisuje 11 wskaźników analitycznych, z których 3 pełnią rolę mierników priorytetowych. Do takich właśnie zaliczono przyrost naturalny. W 2005 r. w przeliczeniu na 1000 osób wyniósł -0,3 osoby. Ubytek nie jest więc duży, choć średnia dla gmin w województwie jest dodatnia i wynosi +0,8 osoby. Najwyższą wartość wskaźnika zanotowano w gminie Czarna (powiat bieszczadzki), gdzie wynosi on +7,6 osoby. Najgorsza sytuacja panuje w Jaworniku Polskim – przyrost naturalny jest tam na poziomie -5,7 osoby na 1000 mieszkańców.

Oceniając sytuację w badanym mieście ze względu na ten wskaźnik należy wystawić ocenę na poziomie 3 pkt. Jeszcze lepiej sytuację można ocenić biorąc pod uwagę dane historyczne od 1999 r. Na przestrzeni tych lat przybyło w mieście 121 osób dzięki temu, że w niektórych latach przyrost naturalny był dodatni. Niestety inne, omówione już zjawisko, czyli migracja powoduje, że liczba ludności miasta jednak zmniejsza się. Wskaźnik opisujący liczbę ludności i zmiany w niej zachodzące zostanie omówiony przy okazji analizy jednego z kolejnych obszarów opisujących Łańcut.

Wykres 4. Przyrost naturalny w Łańcucie w latach 1999-2005 w os.
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Źródło: Opracowanie własne.

Kolejny z ważnych wskaźników odnosi się do liczby ludności w wieku produkcyjnym, zamieszkującej dany teren. Należy go rozpatrywać zarówno z punktu widzenia rynku pracy, jak i potencjalnych możliwości kreowania dochodów na danym terenie. W przypadku Łańcuta udział omawianej grupy osób wynosi 63,06%. Jest to wartość powyżej średniej dla województwa. Najlepiej pod tym względem sytuacja kształtuje się w Rzeszowie (69,48%), zaś najgorzej w wiejskiej gminie Dynów, gdzie tylko 55,34% stanowią mieszkańcy w wieku produkcyjnym. Śledząc trendy rozwojowe w mieście daje się zauważyć od 2000 r. sukcesywny wzrost liczby ludności znajdującej się w omawianym przedziale wiekowym.

Wykres 5. Liczba ludności w wieku produkcyjnym w Łańcucie w latach 1999-2005 w os.
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Źródło: Opracowanie własne.

Prócz wskaźników priorytetowych w ocenie obszaru demograficznego wykorzystano także inne. Niskie oceny występują w przypadku wskaźników opisujących liczbę ludności w odniesieniu do całego województwa. Wynika to z faktu, że Łańcut jest niewielkim miastem. Bez rozszerzenia granic administracyjnych znaczących zmian nie należy tutaj oczekiwać. Dobrze oceniane są wskaźniki związane ze szkolnictwem (liczba uczniów w szkołach podstawowych i gimnazjalnych). Łączne oceny obszaru są średnie – biorąc pod uwagę wszystkie wskaźniki wynoszą 2,60 pkt., zaś ze względu na wskaźniki priorytetowe – 2,67 pkt.

2.2.3. Dochody gminy

Kolejny obszar użyty to oceny potencjału rozwojowego gminy Łańcut odnosi się do uzyskiwanych w tej gminie dochodów budżetu. W dalszej części opracowania omówiony zostanie bliźniaczy obszar – wydatki gminy. Gospodarowanie pieniędzmi publicznymi jest bardzo ważnym czynnikiem, z punktu widzenia rozwoju lokalnego. Działania gminy po stronie dochodowej powinny skupiać się na kreowaniu wewnętrznych źródeł finansowania. Aby to osiągnąć konieczna jest mądra polityka wydatkowania pieniędzy (ukierunkowana na inwestycje pre-ekonomiczne) oraz tworzenie klimatu sprzyjającego koncentracji kapitału rodzimego i zewnętrznego na danym terenie.

Tabela 4. Wskaźniki opisujące dochody gminy.
	Lp.
	Charakter wskaźnika
	Wskaźniki:

„Dochody gminy”
	Wartości
	Wzorzec 
(Ws=100, gdy S)

(Ws=0, gdy D)

	
	
	
	Ws 
(0-100)
	Wsk

(1-5)
	

	1
	S
	(
	Udział dochodów gminy w dochodach gmin województwa w %
	6,76
	1
	p.m. Rzeszów

	2
	S
	(
	Dochody ogółem gminy na mieszkańca w zł
	26,99
	2
	g. Cisna

	3
	S
	(
	Dochody własne gminy na mieszkańca w zł
	48,62
	3
	g. Solina

	4
	S
	(
	Udział dochodów z podatku rolnego w dochodach własnych gminy ogółem w zł
	2,75
	1
	g. Stubno

	5
	S
	(
	Udział dochodów gminy w dochodach z podatku od nieruchomości gmin w województwie ogółem w %
	10,97
	1
	p.m. Rzeszów

	6
	S
	(
	Udział dochodów z podatku od nieruchomości w dochodach własnych gminy w %
	44,13
	3
	g. Solina

	7
	S
	(
	Udział dochodów gminy w dochodach z podatku od osób fizycznych gmin w województwie ogółem w %
	6,98
	1
	p.m. Rzeszów

	8
	S
	(
	Udział dochodów z podatku od osób fizycznych w dochodach własnych ogółem gminy w %
	55,18
	3
	g. Krościenko Wyżne

	9
	S
	(
	Udział dochodów z podatku od osób prawnych w dochodach własnych gminy w %
	21,18
	2
	g. Krościenko Wyżne

	Średnia ocena gminy Łańcut Wskśr ((1-5(
	1,89

	Średnia ocena gminy Łańcut ze względu na wskaźniki priorytetowe Wskśr ((1-5(
	2,25


Źródło: Opracowanie własne.

Do oceny dochodów budżetowych Łańcuta wykorzystano 9 wskaźników, w tym 4 priorytetowe. Poddając te ostatnie bardziej wnikliwej analizie rozpocząć należy od oceny skali dochodów w kontekście dochodów wszystkich gmin w województwie. Gmina Łańcut uzyskuje tutaj bardzo niskie oceny, ze względu na to, że uzyskuje wartość wskaźnika na poziomie 0,84%. Największą wartość oczywiście uzyskuje Rzeszów, do którego trafia blisko 11% ogólnej kwoty dochodów budżetowych. Oczywiście pamiętać należy, że funkcje Rzeszowa rozszerzone są o prawa powiatu, zatem realizowane zadania oraz kwoty dochodów są wyższe z tego tytułu w stosunku to gmin nie funkcjonujących na prawach powiatu. Najniższą wartość wskaźnika uzyskuje gmina Czarna z powiatu bieszczadzkiego – jest to jedynie 0,11% dochodów ogółem.

Kolejny wskaźnik należy do podstawowych w analizie strategicznej samorządu lokalnego. Opisuje on wysokość dochodów gminy w przeliczeniu na mieszkańca. W Łańcucie wynoszą one 1844 zł. Wartość ta, mimo że wyższa od średniej dla gmin województwa, nie pozwala na wystawienie nawet średniej oceny. Dzieje się tak ze względu na wysoką wartość wskaźnika zanotowaną u lidera regionu, czyli gminy Cisna. Tam dochody ogółem per capita wynoszą ponad 3,1 tys. zł. Najgorzej została oceniana pod tym względem gmina Lubenia, w której wskaźnik wynosi 1370,80 zł.

Biorąc pod uwagę trendy rozwojowe zauważyć można stabilny wzrost dochodów gminy w latach 1999-2005. Wzrosły one w tym czasie z 20,1 mln do 33 mln zł. Zdecydowany wzrost widać szczególnie w latach 2004 i 2005.

Wykres 6. Dochody ogółem gminy Łańcut w latach 1999-2005 w zł.
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Źródło: Opracowanie własne.

Wartość dochodów własnych w przeliczeniu na mieszkańca została dla Łańcuta oceniana na poziomie średnim w skali województwa. Wskaźnik ten wynosi bowiem 1041,16 zł. Mimo, że jest to dwukrotnie więcej niż średnia dla gmin województwa, to jednak zdarzają w niektórych gminach sytuacja jest znacznie bardziej korzystna. Nie jest to zatem ani mocna ani słaba strona Łańcuta. Warto podkreślić, że ocena ta jest i tak wynikiem wzrostu dochodów własnych w dwóch ostatnich latach objętych analizą. Wcześniej sytuacja wyglądała znacznie gorzej. 

Wykres 7. Dochody własne gminy Łańcut w latach 1999-2005 w zł.
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Źródło: Opracowanie własne.

Kolejny wskaźnik priorytetowy brany pod uwagę w niniejszym rozdziale dotyczy dochodów uzyskiwanych z tytułu udziału gminy w podatku od osób fizycznych. W Łańcucie jedna trzecia dochodów własnych uzyskiwana jest z tego tytułu. Jest to wartość średnia w skali województwa i taką też ocenę otrzymuje badana gmina. Najwyższa wartość wskaźnika – 55,24% notowana jest w gminie Krościenko Wyżne. Najgorsza sytuacja występuje natomiast w gminie Stary Dzików, gdzie jedynie 5,8% dochodów własnych pochodzi z omawianego źródła.

Śledząc wartość dochodów własnych w gminie należy zauważyć stabilną sytuację w latach 1999-2003. W 2004 r. wraz ze zmianami w regulacjach prawnych notuje się również istotny wzrost dochodów z 4 mln zł do 7,6 mln zł. W 2005 r. wartość dochodów z omawianego źródła spadła znacząco w stosunku do roku poprzedniego.

Wykres 8. Dochody gminy Łańcut z udziału w podatku od osób fizycznych w latach 1999-2005 w zł.
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Źródło: Opracowanie własne.

Spośród pozostałych wskaźników ocenę średnią uzyskał jeszcze ten, który opisuje udział dochodów z podatku od nieruchomości w dochodach własnych gminy. Pozostałe wskaźniki zostały ocenione słabo. Słaba jest też ocena ogólna obszaru. Jeśli wziąć pod uwagę wszystkie wskaźniki, wynosi ona 1,89 pkt., zaś ze względu na wskaźniki priorytetowe wynosi 2,25 pkt.

2.2.4. Efekty skali

W analizie strategicznej wprowadzono obszar, który ma za zadanie urealnić oceny potencjału poprzez uwzględnienie wielkości danej jednostki. W ujęciu względnym wiele jednostek niewielkich uzyskuje dobre wartości wskaźników. W rzeczywistości jednak ich potencjał w porównaniu z dużymi jednostkami jest znikomy. Wprowadzenie obszaru określanego jako efekt skali pozwoli wyłonić te gminy, które ze względu na konkretne wskaźniki mają największy potencjał w skali całego regionu.

Tabela 5. Wskaźniki opisujące efekty skali w gminie.
	Lp.
	Charakter wskaźnika
	Wskaźniki:

„Efekty skali”
	Wartości
	Wzorzec 
(Ws=100, gdy S)

(Ws=0, gdy D)

	
	
	
	Ws 
(0-100)
	Wsk

(1-5)
	

	1
	S
	(
	Udział w wielkości województwa w %
	1,15
	1
	g. Ustrzyki Dolne

	2
	S
	(
	Udział w powierzchni obszarów prawnie chronionych województwa w %
	0,00
	1
	g. Ustrzyki Dolne

	3
	S
	(
	Udział w ludności województwa w %
	10,72
	1
	p.m. Rzeszów

	4
	S
	(
	Udział w pracujących w województwie w %
	8,56
	1
	p.m. Rzeszów

	5
	S
	(
	Udział w pracujących w przemyśle w województwie w %
	10,33
	1
	p.m. Rzeszów

	6
	S
	(
	Udział w ruchu turystycznym województwa (liczba noclegów) w %
	5,89
	1
	g. Solina

	7
	S
	(
	Udział w ruchu turystycznym województwa (liczba turystów) w %
	12,16
	1
	p.m. Rzeszów

	8
	S
	(
	Udział studentów w gminie w liczbie studentów województwa w %
	0,00
	1
	p.m. Rzeszów

	9
	S
	(
	Udział w podmiotach gospodarki narodowej województwa w %
	10,71
	1
	p.m. Rzeszów

	10
	S
	(
	Udział dochodów gminy w dochodach gmin województwa w %
	6,76
	1
	p.m. Rzeszów

	11
	S
	(
	Udział dochodów gminy w dochodach z podatku od osób fizycznych gmin w województwie ogółem w %
	6,98
	1
	p.m. Rzeszów

	12
	S
	(
	Udział wydatków gminy w wydatkach ogółem gmin województwa w %
	6,70
	1
	p.m. Rzeszów

	13
	S
	(
	Udział w ogólnej liczbie zwiedzających muzea województwa w %
	100,00
	5
	g. Łańcut (m)

	14
	S
	(
	Udział w ogólnej liczbie spółdzielni, fundacji, stowarzyszeń i organizacji społecznych województwa w %
	9,81
	1
	p.m. Rzeszów

	15
	S
	(
	Udział dochodów gminy w dochodach z podatku od nieruchomości gmin w województwie ogółem w %
	10,97
	1
	p.m. Rzeszów

	Średnia ocena gminy Łańcut Wskśr ((1-5(
	1,27

	Średnia ocena gminy Łańcut ze względu na wskaźniki priorytetowe Wskśr ((1-5(
	1,00


Źródło: Opracowanie własne.

Liczba wskaźników opisujących omawiany obszar jest dość duża – jest ich 15, z czego 6 uznano za szczególnie istotne. Ich charakterystyki dokonuje się w kontekście innych, właściwych ze względu na specyfikę obszarów analitycznych. Znajdują się tutaj bowiem zarówno wskaźniki budżetowe (udział w dochodach i wydatkach gmin w województwie), wskaźniki dotyczące rynku pracy, turystyki, gospodarki. W niniejszym obszarze szerzej zostaną omówione jedynie dwa wskaźniki – udział w powierzchni oraz udział w ludności województwa.

Miasto Łańcut należy do najmniejszych gmin pod względem zajmowanego terytorium. Udział w powierzchni regionu wynosi jedynie 0,11%. Największą jest gmina Ustrzyki Dolne, która zajmuje 2,68% powierzchni województwa. Najmniejsza jest gmina miejska Radymno – 0,08% powierzchni. Powierzchnia Łańcuta na przestrzeni lat 1999-2005 nie uległa zmianie.

Drugi wskaźnik opisuje udział w ludności województwa. Dla Łańcuta wynosi on 0,85%. Najwyższą wartość wskaźnika notuje się oczywiście w Rzeszowie – 7,26%. Natomiast najmniejszą jest gmina Cisna – 0,08%. Jeśli chodzi o zmiany w liczbie ludności omawianego miasta, to od 1999 r. notuje się słaby, ale stabilny trend spadkowy. W ciągu 7 lat w mieście ubyło 344 osoby.

Wykres 9. Ludność Łańcuta w latach 1999-2005 w os.
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Źródło: Opracowanie własne.

Spośród wskaźników opisujących efekt skali w Łańcucie 14 otrzymało ocenę na poziomie 1 pkt. W jednym przypadku uzyskana ocena wynosi 5 pkt. Jest to wskaźnik dotyczący udziału w ruchu muzealnym. Zostanie on szerzej omówiony przy okazji analizy obszaru kulturalnego. Podsumowując zwrócić należy uwagę na niewielką ocenę badanego miasta. Przy użyciu wszystkich wskaźników wynosi ona 1,27 pkt., zaś przy użyciu wskaźników priorytetowych – 1 pkt.

2.2.5. Gospodarka

Jednym z podstawowych obszarów analizy potencjału rozwojowego jest gospodarka. Statystyka publiczna pozwala na wypracowanie wskaźników pomiarowych, pozwalających w pewnym stopniu na ocenę tego zagadnienia. Znaczenie gospodarki rozpatrywać można w kategoriach ekonomicznych, bowiem jej stan wpływa na zamożność społeczeństwa, wysokość dochodów budżetowych samorządu, a nawet poziom optymizmu. Bezsprzeczny jest również związek z rynkiem pracy. Samorząd terytorialny nie ma dominującej pozycji jeśli chodzi o kształtowanie warunków rozwoju gospodarczego. Dominują czynniki rynkowe oraz wpływ regulacji na poziomie kraju. Istnieją jednak instrumenty, takie jak inwestycje pre-ekonomiczne, przyjazny klimat pracy, czy instrumenty budżetowe, których użycie może składać się na politykę oddziaływania samorząd na stan gospodarki lokalnej czy regionalnej.

W niniejszym opracowaniu, do oceny sytuacji Łańcuta w obszarze gospodarki wykorzystano 16 wskaźników analitycznych, z czego 4 mają charakter priorytetowy. Pierwszy ze wskaźników priorytetowych mierzy potencjał lokalny w odniesieniu do potencjału całego regionu. Chodzi tutaj o to, jaki odsetek wszystkich podmiotów funkcjonujących w regionie zajmują te, znajdujące się na badanym terenie. Biorąc po uwagę ten wskaźnik, można wystawić badanej gminie ocenę bardzo słabą. Wartość wskaźnika wynosi bowiem 1,5%. Niska ocena wynika z dużej przewagi potencjału Rzeszowa nad innymi gminami. Zlokalizowane tam jest 13,2% wszystkich podmiotów gospodarczych regionu. Najgorsza sytuacja panuje w gminie Tyrawa Wołoska, gdzie zlokalizowane jest tylko 0,1% ogółu podmiotów w województwie.

	Tabela 6. Wskaźniki opisujące gospodarkę gminy.
Lp.
	Charakter wskaźnika
	Wskaźniki:

„Gospodarka”
	Wartości
	Wzorzec 
(Ws=100, gdy S)

(Ws=0, gdy D)

	
	
	
	Ws 
(0-100)
	Wsk

(1-5)
	

	1
	S
	(
	Udział w podmiotach gospodarki narodowej województwa w %
	10,71
	1
	p.m. Rzeszów

	2
	S
	(
	Liczba podmiotów gospodarki narodowej na 1000 mieszkańców w szt.
	68,14
	4
	g. Lutowiska

	3
	D
	(
	Udział podmiotów sektora publicznego w podmiotach ogółem w %
	17,31
	5
	g. Krościenko Wyżne

	4
	S
	(
	Udział podmiotów sektora prywatnego w podmiotach ogółem w %
	82,69
	5
	g. Krościenko Wyżne

	5
	S
	(
	Liczba zakładów osób fizycznych na 1000 mieszkańców w szt.
	59,87
	3
	g. Lutowiska

	6
	S
	(
	Udział w ogólnej liczbie spółdzielni, fundacji, stowarzyszeń i organizacji społecznych województwa w %
	9,81
	1
	g. Rzeszów

	7
	S
	(
	Liczba spółdzielni, fundacji, stowarzyszeń i organizacji społecznych na 1000 mieszkańców w szt.
	29,49
	2
	g. Cisna

	8
	S
	(
	Udział w wydatkach inwestycyjnych przedsiębiorstw województwa zatrudniających powyżej 9 osób w %
	5,42
	1
	p.m. Rzeszów

	9
	S
	(
	Wydatki inwestycyjne przedsiębiorstw zatrudniających ponad 9 pracowników na mieszkańca w zł
	44,55
	3
	p.m. Rzeszów

	10
	S
	(
	Przeciętne wydatki inwestycyjne w przedsiębiorstwie zatrudniającym powyżej 9 pracowników w mln. zł
	36,21
	2
	p.m. Rzeszów

	11
	S
	(
	Udział w majątku przedsiębiorstw województwa zatrudniających powyżej 9 pracowników w %
	5,16
	1
	p.m. Rzeszów

	12
	S
	(
	Wartość majątku brutto przedsiębiorstw zatrudniających powyżej 9 pracowników na mieszkańca w zł
	32,39
	2
	g. Mielec (m)

	13
	S
	(
	Przeciętna wartość majątku brutto przedsiębiorstwa zatrudniającego powyżej 9 pracowników w mln zł
	21,61
	2
	g. Sanok (m)

	14
	D
	(
	Udział MŚP w podmiotach ogółem w %
	93,06
	1
	g. Stary Dzików

	15
	S
	(
	Udział podmiotów przetwórstwa przemysłowego w podmiotach ogółem w %
	29,01
	2
	g. Kamień

	16
	S
	(
	Udział dochodów z podatku od osób prawnych w dochodach własnych gminy w %
	21,18
	2
	g. Kańczuga

	Średnia ocena gminy Łańcut Wskśr ((1-5(
	2,31

	Średnia ocena gminy Łańcut ze względu na wskaźniki priorytetowe Wskśr ((1-5(
	2,25


Źródło: Opracowanie własne.

Kolejny wskaźnik dotyczy podmiotów gospodarki narodowej w ujęciu per capita. Opisuje on skłonność społeczeństwa do aktywności gospodarczej. W opracowaniu występował już podobny miernik. Dotyczył on liczby osób fizycznych per capita i był omawiany w ramach obszaru „Aktywność społeczeństwa”. Prezentowany tutaj wskaźnik jest nieco mniej użyteczny do oceny przedsiębiorczości. Firmy prowadzone w najprostszej formie zwykle są zakładane w miejscu zamieszkania. Natomiast pozostałe podmioty mogą być jedynie zlokalizowane na danym terytorium.

Biorąc pod uwagę omawiany wskaźnik, Łańcut uzyskuje ocenę dobrą. W mieście tym przypada bowiem 113,3 podmiotu na 1 tys. mieszkańców. W skali województwa jest to duża liczba. Najwyższą wartość wskaźnik osiąga w gminie Lutowiska (155,9 podmiotu), natomiast najniższą w Gaci (22,2 podmiotu). W latach 1999-2005 zauważyć można dwa okresy – do 2003 r. liczba podmiotów wzrastała, po czym nastąpił spadek. Jest to jednak tendencja ponad lokalna.

Wykres 10. Podmioty gospodarcze zarejestrowane w Łańcucie w latach 1999-2005 w szt.
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Źródło: Opracowanie własne.

Dwa kolejne wskaźniki prezentowane w niniejszym opracowaniu są interesujące i wartościowe z analitycznego punktu widzenia. Pozwalają bowiem zidentyfikować potencjał przedsiębiorstw mierzony średnią wartością inwestycji oraz majątku trwałego. Jeśli chodzi o wydatki inwestycyjne, to u przedsiębiorstw zlokalizowanych w Łańcucie wynoszą one przeciętnie 0,3 mln zł. Wartość ta nie pozwala na wystawienie oceny wysokiej czy nawet średniej. Zdecydowanie liderem pod tym względem jest Rzeszów. Najmniejsze kwoty na inwestycje przeznaczają przedsiębiorstwa z Lubaczowa i powiatu lubaczowskiego. W ujęciu historycznym dla Łańcuta zauważa się dynamiczny, trzykrotny wzrost kwot wydatkowanych na inwestycje w ciągu 4 ostatnich lat. Największy wzrost pojawił się w 2005 r.

Wykres 11. Wydatki inwestycyjne przedsiębiorstw zarejestrowanych w Łańcucie i zatrudniających powyżej 9 pracowników w latach 1999-2005 w mln zł.
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Źródło: Opracowanie własne.

W analizie uwzględniono również wartość majątku przeciętnego przedsiębiorstwa. Jest to jeden z mierników wielkości organizacji i jako taki ma istotne znaczenie z punktu widzenia prawidłowej oceny gospodarki. Rozpiętość w wielkości firm zlokalizowanych w różnych gminach jest znacząca. Najwyższą wartość wskaźnika uzyskują gminy z powiatu sanockiego (10,7 mln zł). W skali regionu najmniejsze przedsiębiorstwa funkcjonują w powiecie przemyskim (0,6 mln zł). Łańcut uzyskuje tutaj niską ocenę (2 pkt), ze względu na to, że średnia wartość majątku przedsiębiorstwa wynosi 2,8 mln. zł. Jest zatem znacznie niższa niż średnia dla gmin województwa. Sytuacja Łańcuta ulega jednak od 3 lat poprawie. W 2003 r. po niewielkim spadku majątek brutto wszystkich przedsiębiorstw w tym mieście wynosił 257,2 mln zł. W 2005 r. wynosi już 305,5 mln zł.

Wykres 12. Majątek przedsiębiorstw zarejestrowanych w Łańcucie i zatrudniających powyżej 9 pracowników w latach 1999-2005 w mln zł.
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Źródło: Opracowanie własne.

Spośród pozostałych wskaźników bardzo dobrze zostały ocenione w Łańcucie te, które charakteryzują przemiany własnościowe, czyli udział sektora prywatnego i publicznego w gospodarce. Łączna ocena miasta w sferze gospodarczej wynosi 2,31 (gdy wziąć wszystkie wskaźniki) oraz 2,25 ze względu na wskaźniki priorytetowe.

2.2.6. Kultura

Jednym z priorytetowych celów miasta Łańcuta powinien być rozwój w szeroko rozumianym obszarze kultury. Przyjęcie takiego kierunku wynika z tradycji tego miasta, ale także z istniejącej tam infrastruktury oraz cech społeczności lokalnej. Zasadnym wydaje się rozpatrywanie rozwoju w tym obszarze, przy uwzględnieniu co najmniej dwóch innych wymiarów, tzn. szkolnictwa oraz turystyki. Miasto Łańcut wydaje się bardzo dobrym miejscem na utworzenie niszowych szkół artystycznych (w tym wyższych), lub przynajmniej wydziałów zamiejscowych. Łącząc kulturę z atrakcyjnością turystyczną miasta, należy dołożyć starań w celu zapewnienia kompleksowego produktu oraz odpowiedniej infrastruktury hotelowo-konferencyjnej i wypoczynkowej. Warto zastanowić się nad uruchomieniem kilku imprez cyklicznych, adresowanych do różnych segmentów odbiorców kultury.
Do analizy obszary „Kultura” użyto 20 wskaźników analitycznych, których budowa była możliwa w oparciu o dane statystyczne GUS. Spośród tej grupy 5 mierników ma charakter priorytetowy i jako takie zostaną poddane bardziej szczegółowemu opisowi.

Tabela 7. Wskaźniki opisujące kulturę w gminie.
	Lp.
	Charakter wskaźnika
	Wskaźniki:

„Kultura”
	Wartości
	Wzorzec 
(Ws=100, gdy S)

(Ws=0, gdy D)

	
	
	
	Ws 
(0-100)
	Wsk

(1-5)
	

	1
	D
	(
	Liczba mieszkańców przypadających na bibliotekę w os.
	32,14
	4
	g. Dynów (w)

	2
	S
	(
	Przeciętna wielkość księgozbioru w bibliotece w szt.
	51,62
	3
	g. Przeworsk (m)

	3
	S
	(
	Liczba czytelników biblioteki na 100 mieszkańców w os.
	100,00
	5
	g. Łańcut (m)

	4
	S
	(
	Przeciętna liczba czytelników w bibliotece w os.
	61,32
	4
	g. Przeworski (m)

	5
	S
	(
	Przeciętna aktywność czytelnika biblioteki w szt.
	42,31
	3
	g. Krempa

	6
	S
	(
	Przeciętna wielkość kina (liczba miejsc) w szt.
	42,44
	3
	p.m. Rzeszów

	7
	S
	(
	Przeciętna liczba widzów w kinie w os.
	1,27
	1
	p.m. Rzeszów

	8
	S
	(
	Udział w ogólnej liczbie zwiedzających muzea województwa w %
	100,00
	5
	g. Łańcut (m)

	9
	S
	(
	Przeciętna liczba zwiedzających muzeum w os.
	100,00
	5
	g. Łańcut (m)

	10
	D
	(
	Liczba mieszkańców przypadająca na ośrodek kulturalny w os.
	17,78
	5
	g. Komańcza

	11
	S
	(
	Udział w ogólnej liczbie uczestników imprez kulturalnych województwa w %
	19,36
	1
	g. Mielec (m)

	12
	S
	(
	Przeciętna liczba uczestników imprez kulturalnych w ośrodku kulturalnym w os.
	30,85
	2
	g. Leżajsk (m)

	13
	S
	(
	Przeciętna wielkość imprezy kulturalnej w os.
	4,40
	1
	g. Sieniawa

	14
	S
	(
	Członkowie zespołów artystycznych na 1000 mieszkańców w os.
	28,50
	2
	g. Czarna (łańcucki)

	15
	S
	(
	Członkowie kół (klubów) na 1000 mieszkańców w os.
	20,39
	2
	g. Łańcut (w)

	16
	S
	(
	Wydatki gminy na kulturę i sztukę na mieszkańca w zł
	63,11
	4
	g. Bukowsko

	17
	S
	(
	Udział wydatków na kulturę i sztukę w wydatkach gminy ogółem w %
	68,62
	4
	g. Mielec (m)

	18
	S
	(
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na kulturę i sztukę ogółem w %
	0,00
	1
	g. Bukowsko

	19
	D
	(
	Wydatki gminy na biblioteki na czytelnika biblioteki w zł
	9,02
	5
	g. Krzeszów

	20
	D
	(
	Wydatki gminy na domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby na uczestnika imprezy kulturalnej w zł
	4,10
	5
	g. Mielec (w)

	Średnia ocena gminy Łańcut Wskśr ((1-5(
	3,25

	Średnia ocena gminy Łańcut ze względu na wskaźniki priorytetowe Wskśr ((1-5(
	3,20


Źródło: Opracowanie własne.

Pierwszym ze wskaźników poddanych analizie w niniejszym opracowaniu jest przeciętna aktywność czytelnika biblioteki. Rosnące znaczenie elektronicznych źródeł wiedzy powoduje z całą pewnością spadek zainteresowania usługami biblioteki. Analiza danych statystycznych na razie tego jednak nie potwierdza. Przeciętny czytelnik pożycza bowiem w bibliotekach Łańcuta 23,6 książki w roku. W skali regionu jest to średnia aktywność, zatem ocena wskaźnika wynosi również 3 pkt. Najwięcej książek wypożyczonych przypada na czytelnika w gminie Krempa – 43,1 książki zaś najmniej w gminie Roźwienica.

Ujmując historycznie sytuację w badanym mieście, należy zwrócić uwagę na dość stabilną sytuację, jeśli chodzi o wolumen wypożyczeń. Liczba ta waha się od 166 do 183 tys. w ciągu roku. Na przestrzeni omawianego okresu daje się nawet zauważyć niewielki trend rosnący. Tego typu sytuacja oznacza, iż oferta bibliotek łańcuckich w dalszym ciągu pozostaje atrakcyjna i opiera się konkurencji ze strony nowoczesnych (alternatywnych) źródeł wiedzy.

Wykres 13. Liczba wypożyczeń księgozbioru na zewnątrz w Łańcucie w latach 1999-2005 w szt.
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Źródło: Opracowanie własne.

Spośród wszystkich wskaźników priorytetowych dotyczących kultury ze względu na specyfikę Łańcuta, najważniejszym jest zapewne ten, który opisuje ruch muzealny w mieście. Ten wskaźnik pojawił się już przy okazji analizy efektu skali, tutaj natomiast zostanie nieco szerzej omówiony. Na tle regionu Łańcut jest liderem jeśli chodzi o ruch muzealny. Lokuje się tutaj blisko połowa (46,71%) ogólnej liczby odwiedzin w muzeum. Jest to bardzo dobra podstawa do budowania atrakcyjności turystycznej miasta. Konieczne jest jednak skoncentrowanie wysiłków i współpraca pomiędzy samorządem oraz sektorem prywatnym w celu przygotowania i wdrożenia kompleksowej oferty. Wiele gmin w województwie nie posiada w ogóle muzeów, stąd wartość wskaźnika jest tam najniższa. 

Kolejne dwa wskaźniki priorytetowe znajdują się od niedawna w statystyce publicznej. Ich analiza ograniczy się tylko do stanu z 2005 r. Nie jest natomiast możliwe wyznaczenie trendów. Jeśli chodzi o przeciętną liczbę uczestników imprez kulturalnych w ośrodku kulturalnym, sytuacja Łańcuta oceniona została dość słabo (2 pkt.). Słaba ocena jest jednak bardziej wynikiem przyjętej metodologii badania, niż złej sytuacji w mieście. Zdecydowanie wyróżnia się bowiem gmina Leżajsk, gdzie wartość wskaźnika jest najwyższa ze względu na istnienie jednej instytucji, która prężnie funkcjonuje.

Drugi wskaźnik to liczba członków zespołów artystycznych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców. Tego typu aktywność społeczności lokalnej może być ukierunkowana na podniesienie atrakcyjności turystycznej. Miasto Łańcut niestety uzyskało ocenę dość niską – 2 pkt. Na 1000 mieszkańców przypada tutaj 16,7 osoby uczestniczącej w działalności zespołu artystycznego. Czołową gminą ze względu na ten wskaźnik jest gmina Czarna z powiatu łańcuckiego (58,6 osoby). Oczywiście są w regionie gminy, w których w ogóle nie funkcjonują zespoły artystyczne.

Ostatnim ze wskaźników priorytetowych jest miernik opisujący wydatki gminy na kulturę i sztukę. Wsparcie rozwoju z pieniędzy publicznych wciąż stanowi o „być albo nie być” instytucji kulturalnych. Rozwiązania systemowe (w tym podatkowe), pozwalające na znacznie większe zaangażowanie pieniędzy publicznych zmieniłyby zapewne sytuację. Tymczasem wydatki samorządu gminnego w Łańcucie w skali regionu należą do raczej wysokich, jeśli przyjąć wartości per capita. Wartość wskaźnika wynosi 101,79 zł, podczas gdy średnia dla gmin regionu to 49,94 zł. Najniższe wydatki zanotowano w gminie wiejskiej Przemyśl (6,02 zł). Najwięcej na kulturę w przeliczeniu na mieszkańca wydatkowano natomiast w gminie Bukowsko – 157,77 zł. Trendy historyczne ujawniają, że znaczenie kultury jako obszaru rozwojowego jest w Łańcucie doceniane, a nakłady sukcesywnie wzrastają. W 1999 r. przeznaczono na ten cel 1,3 mln zł, zaś w 2005 r. – 1,8 mln zł.

Wykres 14. Wydatki gminy Łańcut na kulturę i sztukę w latach 1999-2005 w zł.
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Źródło: Opracowanie własne.

Podsumowując przeprowadzoną analizę obszaru „Kultura” warto zwrócić uwagę na relatywnie wysokie oceny jakie uzyskuje badane miasto. Łańcut wyróżnia się liczbą czytelników na 1000 mieszkańców, wysokością wydatków na kulturę, a szczególnie na biblioteki, czy domy i ośrodki kultury. Bardzo słabo oceniono wskaźniki opisujące: poziom wydatków majątkowych na kulturę i sztukę, udział w liczbie uczestników imprez kulturalnych w województwie oraz przeciętną liczbę widzów w kinie. Ogólnie jednak kultura oceniona została raczej dobrze. Uwzględniając wszystkie wskaźniki Łańcut otrzymał ocenę 3,25 pkt., zaś przy uwzględnieniu wskaźników priorytetowych – 3,20 pkt.

2.2.7. Opieka zdrowotna

Interesującym obszarem z punktu widzenia jakości życia mieszkańców jest ten, który opisuje poziom opieki zdrowotnej. Dane statystyczne pozwalają na zbudowanie kilkunastu wskaźników, z których 5 ma charakter priorytetowy. Oczywiście sytuacja w służbie zdrowia tylko w niewielkim stopniu uzależniona jest od polityki samorządu gminnego. Główne determinanty mają charakter krajowy, szczególnie ze względu na toczący się proces restrukturyzacji całego sektora medycznego.

Pierwszy z wymienionych w analizie wskaźników priorytetowych dotyczy liczby udzielonych porad medycznych. Traktowany jest on tutaj jako stymulanta co oznacza, że im więcej porad, tym system działa sprawniej i zapewnia bezpieczeństwo zdrowotne obywateli. Oczywiście tylko w części odzwierciedla on sytuację w danej gminie. Część porad jest bowiem świadczona na rzecz pacjentów z innych gmin. Ocena Łańcuta przy uwzględnieniu omawianego wskaźnika jest średnia. Na mieszkańca przypada bowiem 5,4 porady. Najwięcej jest ich w mieście Lubaczów – 9,8 wizyty.
Tabela 8. Wskaźniki opisujące opiekę zdrowotną w gminie.
	Lp.
	Charakter wskaźnika
	Wskaźniki:

„Opieka zdrowotna”
	Wartości
	Wzorzec 
(Ws=100, gdy S)

(Ws=0, gdy D)

	
	
	
	Ws 
(0-100)
	Wsk

(1-5)
	

	1
	D
	(
	Liczba mieszkańców na aptekę w os.
	5,67
	5
	g. Zarzecze

	2
	S
	(
	Przeciętna liczba porad na mieszkańca w szt.
	55,10
	3
	g. Lubaczów (m)

	3
	D
	(
	Odsetek porad podstawowych w poradach ogółem w %
	56,48
	3
	g. Ropczyce

	4
	S
	(
	Średnia liczba porad podstawowych w przychodni w szt.
	24,81
	2
	g. Kańczuga

	5
	D
	(
	Liczba mieszkańców przypadająca na przychodnię w os.
	13,11
	5
	g. Krosno

	6
	S
	(
	Odsetek przychodni niepublicznych w przychodniach ogółem w %
	85,71
	5
	g. Dukla i inne

	7
	S
	(
	Wydatki gminy ogółem na ochronę zdrowia na mieszkańca w zł
	10,24
	1
	g. Jodłowa

	8
	S
	(
	Udział wydatków na ochronę zdrowia w wydatkach gminy ogółem w %
	8,33
	1
	g. Jodłowa

	9
	S
	(
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na ochronę zdrowia ogółem w %
	26,30
	2
	g. Jodłowa

	10
	S
	(
	Wydatki gminy na przeciwdziałanie alkoholizmowi na mieszkańca w zł
	51,45
	3
	g. Cisna

	11
	S
	(
	Wydatki gminy na opiekę społeczną na mieszkańca w zł
	14,49
	1
	g. Przemyśl

	12
	S
	(
	Udział wydatków gminy na opiekę społeczną w wydatkach gminy ogółem w %
	34,19
	2
	g. Nowa Dęba

	13
	S
	(
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na opiekę społeczną ogółem w %
	6,33
	1
	g. Radomyśl nad Sanem

	Średnia ocena gminy Łańcut Wskśr ((1-5(
	2,62

	Średnia ocena gminy Łańcut ze względu na wskaźniki priorytetowe Wskśr ((1-5(
	2,80


Źródło: Opracowanie własne.

Co ciekawe, w ciągu 3 lat objętych monitoringiem statystyki publicznej liczba porad w Łańcucie spadła z 132 do 96 tys., czyli o 27%. 

Wykres 15. Liczba porad medycznych w Łańcucie w latach 2003-2005 w szt.
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Źródło: Opracowanie własne.

Wśród porad udzielanych pacjentom część ma charakter specjalistyczny. Uznano, że ten miernik może pośrednio obrazować poziom rozwoju ochrony zdrowia na danym terytorium. Zatem im mniejszy odsetek porad podstawowych, tym potencjał rozwojowy większy. W gminie Łańcut wskaźnik wynosi 83,33% i uzyskuje ocenę średnią. W pozostałych gminach dominuje stan, w którym nie ma w ogóle porad specjalistycznych. Najlepsza sytuacja panuje w Ropczycach, gdzie porady podstawowe stanowią jedynie 61,7%.

Z punktu widzenia ekonomii ważna jest średnia liczba porad podstawowych w przychodni. Im więcej wykonuje się tego typu usług, tym dana placówka ma większe potencjalne możliwości rozwoju. Liderem pod względem omawianego wskaźnika jest gmina Kańczuga, gdzie na placówkę przypada ponad 46 tys. porad. W Łańcucie jest nieco gorszy wynik – jedynie 11,4 tys. porad przypada na placówkę.

Dla oceny rozwoju ochrony zdrowia duże znaczenie ma też informacja dotycząca przebiegu procesów urynkowienia. Wraz ze wzrostem udziału niepublicznych jednostek, podnosi się również standard świadczonych usług oraz następuje racjonalizacja wydatkowania środków finansowych. Odsetek przychodni niepublicznych wacha się w różnych gminach od 0 do 100%. Co ciekawe, szybciej zachodzi on w gminach wiejskich, takich jak chociażby Dydnia. W Łańcucie wskaźnik w 2005 r. wyniósł 85,7%. Są także gminy, takie jak Cmolas, w których jednostki niepubliczne jeszcze nie funkcjonowały na czas objęty danymi statystycznymi.

Ostatni spośród użytych w analizie wskaźników priorytetowych opisuje wydatki gminy na ochronę zdrowia. W ujęciu per capita kwoty te kształtują się w przedziale między 1,61 zł, a 186,24 zł. Pierwsza wartość dotyczy gminy Adamówka, druga zaś gminy Jodłowa. W Łańcucie wydatki per capita na ochronę zdrowia wynoszą 20,52 zł. Jest to co prawda zdecydowanie więcej niż średnia dla gmin województwa, jednak oceny w 2005 r. zawyżyły wydatki w Jodłowej (głównie o charakterze majątkowym).

Śledząc zmiany dane statystyczne, zauważa się dużą zmienność wydatkowanych na omawiany cel kwot. Najniższą wartość (105 tys. zł) zanotowano w 2001 r. Najwięcej wydatkowano w 2004 r. – ponad 570 tys. zł.

Wykres 16. Wydatki gminy Łańcut na ochronę zdrowia w latach 1999-2005 w zł.
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Źródło: Opracowanie własne.

Potencjał rozwojowy badanego miasta w obszarze „Ochrona zdrowia” oceniony został jako średni. Niskie oceny dotyczą wskaźników budżetowych (wydatki na ochronę zdrowia, opiekę społeczną). Dobrze oceniono koncentrację instytucji takich jak apteki, czy przychodnie. W konsekwencji uzyskano ocenę, która na podstawie wszystkich wskaźników kształtuje się na poziomie 2,62. Biorąc pod uwagę wskaźniki priorytetowe, uzyskana ocena wynosi 2,80 pkt.

2.2.8. Rolnictwo

Rolnictwo jest jednym z istotniejszych problemów w rozwoju lokalnym i regionalnym. Wynika to zarówno z faktu, że na wielu terenach jest to podstawowa gałąź gospodarki narodowej. Kolejna ważna kwestia, to koszty społeczne zmian w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Zmiany te mają różnoraki charakter – kulturowy, ekonomiczny, mentalny. Częstokroć wiążą się z pojawieniem się negatywnych zjawisk na wsi. Mowa tutaj o niskim poziomie wykształcenia, ukrytym bezrobociu, a teraz o zjawiskach migracji zarobkowej. Wszystko to powoduje, że władze od krajowych po lokalne z uwagą monitorują sytuację na wsi oraz podejmują działania na rzecz poprawy sytuacji w dłuższym okresie.

Tabela 9. Wskaźniki opisujące rolnictwo w gminie.
	Lp.
	Charakter wskaźnika
	Wskaźniki:

„Rolnictwo”
	Wartości
	Wzorzec 
(Ws=100, gdy S)

(Ws=0, gdy D)

	
	
	
	Ws 
(0-100)
	Wsk

(1-5)
	

	1
	S
	(
	Udział w powierzchni użytków rolnych województwa w %
	2,92
	1
	g. Ustrzyki Dolne

	2
	S
	(
	Udział użytków rolnych w powierzchni ogółem w %
	77,41
	4
	g. Gać

	3
	S
	(
	Udział gruntów ornych w powierzchni ogółem w %
	70,00
	4
	g. Gać

	4
	S
	(
	Udział gruntów ornych w powierzchni użytków rolnych w %
	87,29
	5
	g. Przeworsk (m)

	5
	S
	(
	Udział w powierzchni sadów województwa w %
	15,92
	1
	g. Łańcut (w)

	6
	S
	(
	Udział sadów w powierzchni użytków rolnych w %
	100,00
	5
	g. Łańcut (m)

	7
	S
	(
	Odsetek mieszkańców wsi w %
	0,00
	1
	g. Łańcut (w) i inne

	8
	S
	(
	Liczba pracujących w rolnictwie indywidualnym na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym w os.
	51,22
	3
	g. Przeworsk (m)

	9
	S
	(
	Udział dochodów z podatku rolnego w dochodach własnych gminy ogółem w zł
	2,75
	1
	g. Stubno

	10
	S
	(
	Wydatki gminy na rolnictwo i leśnictwo na mieszkańca w zł
	0,04
	1
	g. Majdan Królewski

	11
	S
	(
	Udział wydatków gminy na rolnictwo i leśnictwo w wydatkach ogółem w %
	0,06
	1
	g. Majdan Królewski

	12
	S
	(
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na rolnictwo i leśnictwo ogółem w %
	0,00
	1
	g. Niwiska

	Średnia ocena gminy Łańcut Wskśr ((1-5(
	2,33

	Średnia ocena gminy Łańcut ze względu na wskaźniki priorytetowe Wskśr ((1-5(
	1,60


Źródło: Opracowanie własne.

W przypadku omawianej gminy ocena obszaru rolnictwo jest nieco problematyczna. Wynika to stąd, że badaniu poddane zostało miasto, czyli jednostka w której rolnictwo powinno odgrywać niewielką rolę. Przyjęcie metodologii badania na zasadzie porównań każe omawiać ten obszar podobnie jak inne. Można jednak powiedzieć, że obszar rolny powinien być traktowany w miastach jako destymulanta, czyli im mniej rozwinięte, tym lepiej dla rozwoju. Prostym przykładem uzasadniającym takie rozumienie obszaru jest przeznaczenie terenów pod inwestycje. W miastach, w których grunty rolne stanowią istotny odsetek powierzchni, zmiany należałoby rozpocząć od wprowadzenia racjonalnej polityki przestrzennego zagospodarowania terenu.

Obszar rolnictwa scharakteryzowany został w analizie na podstawie 12 wskaźników szczegółowych, z których 5 ma charakter priorytetowy. Pierwsze dwa odnoszą się do przeznaczenia gruntów na użytek rolny ogółem oraz na grunty orne. Biorąc pod uwagę wskaźnik opisujący odsetek gruntów rolnych z danej gminy w gruntach rolnych regionu, miasto Łańcut zostało ocenione bardzo słabo (1 pkt.). Wartość wskaźnika wynosi 0,15%. Gmina o największym udziale, to Ustrzyki Dolne, gdzie wskaźnik przyjmuje wartość 1,48%. Najmniejszy udział ma miasto Leżajsk – 0,11%, mimo że jest większe od Łańcuta.

Drugi z użytych w analizie rolnictwa wskaźników priorytetowych mierzy udział gruntów ornych w powierzchni ogółem. Co ciekawe, ponad połowa powierzchni Łańcuta (55,69%) ma właśnie takie przeznaczenie. Z punktu widzenia obszaru rolnego uzyskana ocena jest więc wysoka (4 pkt.). Natomiast z punktu widzenia rozwoju w ogóle konieczne byłoby znaczne zmniejszenie tego odsetka i przeznaczenie terenów na inne cele. Liderem w skali regionu jest gmina Gać, gdzie 79,3% powierzchni stanowią grunty orne. Najmniejsza wartość wskaźnika pojawia się natomiast w gminie Lutowiska – 0,61%.

Jeśli chodzi o zmiany w ujęciu historycznym, zauważa się wzrost liczby hektarów z przeznaczeniem rolnym. Trudno wyjaśnić ten kierunek zmian z punktu widzenia rozwoju lokalnego. Zdecydowanie należy podkreślić konieczność racjonalnego gospodarowania gruntami oraz przygotowania planów zagospodarowania przestrzennego, dających możliwość rozwoju budownictwa mieszkaniowego oraz inwestycji przedsiębiorstw.

Wykres 17. Powierzchnia użytków rolnych i gruntów ornych w Łańcucie w latach 1999-2005 w ha.
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Źródło: Opracowanie własne.

Ze względu na to, że omawiana gmina jest miejską, szczegółowa analiza wskaźnika odnoszącego się do udziału mieszkańców miasta w ogólnej liczbie ludności wydaje się zbędna. Zwrócić należy natomiast uwagę na dwa wskaźniki finansowe – odnoszący się do dochodów gminy z podatku rolnego oraz wydatków na rolnictwo. W przypadku Łańcuta dochody uzyskiwane z podatku rolnego stanowią 0,87% dochodów własnych. Jest to bardzo niewielka część. Średnia dla gmin województwa wynosi bowiem 8,71%. Najmniejsze znaczenie to źródło dochodów ma dla Rzeszowa (0,11%), natomiast największe dla gminy Stubno (27,78%). 

Jeśli chodzi o wydatki gminy na rolnictwo, to w przeliczeniu na mieszkańca w Łańcucie wynoszą one 0,35 zł. Jest to bardzo niska wartość. W Majdanie Królewskim jest to kwota 837,76 zł. Średnia dla gmin województwa wynosi natomiast 18,93 zł. Ocena kwot pozyskiwanych i wydatkowanych na rolnictwo pozwala w przypadku Łańcuta na następujące refleksje. Po pierwsze znaczenie rolnictwa jest niewielkie (i jest to rzecz naturalna w jednostce miejskiej), w związku z czym konieczna jest zmiana polityki gospodarowania gruntami. Druga kwestia – jak można łatwo zauważyć zdecydowanie więcej pieniędzy uzyskuje się z podatku rolnego niż wydatkuje się na rozwój rolnictwa. Mimo, że są to niewielkie kwoty, sytuacja taka może powodować niechęć wobec zmian w działaniach skierowanych do obszaru rolnego.

Na koniec warto zwrócić uwagę na zmiany wartości dochodów z podatku rolnego oraz wydatków na rolnictwo. O ile w przypadku wydatków można zauważyć od 2001 r. tendencję spadkową, to dochody gminy z podatku rolnego wzrosły w 2003 r. skokowo do 144 tys., czyli o 80% w stosunku do roku poprzedniego. Od tamtego czasu wzrastają sukcesywnie, do blisko 163 tys. w 
2005 r.

Wykres 18. Dochody gminy Łańcut z podatku rolnego oraz wydatki gminy na rolnictwo i leśnictwo w latach 1999-2005 w zł.
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Źródło: Opracowanie własne.

Podsumowując należy stwierdzić, że obszar rolny nie uzyskał wysokich ocen, zwłaszcza jeśli wziąć pod uwagę wskaźniki budżetowe. Wysokie oceny pojawiają się, jeśli odnieść powierzchnię rolną do powierzchni ogółem. W ujęciu długofalowym zasadne byłoby zmniejszanie roli obszaru rolnego, czyli obniżanie oceny tego obszaru. W chwili obecnej ocena ta wynosi 2,33 pkt., jeśli brać pod uwagę wszystkie wskaźniki oraz 1,60 pkt. na podstawie wskaźników priorytetowych.

2.2.9. Rynek pracy

Obszar określony jako „Rynek pracy” można rozpatrywać z punktu widzenia potencjału gospodarczego danego terytorium. Jest bowiem ściśle związany z kondycją przedsiębiorstw. W chwili analizy strategicznej Łańcuta sytuacja na rynku pracy ma znacząco inną charakterystykę niż wynikałoby to z danych za 2005 r. Tutaj procesy są tak dynamiczne, że statystyka publiczna wydaje się mało użyteczna. Otwarcie granic oraz dążenie do podniesienia komfortu życia powodują migrację zarobkową na olbrzymią skalę. Jednocześnie rozwój gospodarczy kraju powoduje wzrost zapotrzebowania na pracowników. Tego typu zmiany trzeba mieć na uwadze czytając analizę przedstawianego obszaru.

Spośród przyjętych w badaniu 9 wskaźników tylko część odnosi się do zjawisk tak dynamicznych jak liczba bezrobotnych. Zwraca się bowiem uwagę na strukturę zatrudnienia w sektorach przemysłowym, usługowym i rolniczym. Są to informacje również bardzo ważne, pozwalające zidentyfikować profil gospodarczy danego terenu. Część ze wskaźników użytych w badaniu ma charakter priorytetowy, zostaną zatem poddane bardziej szczegółowemu opisowi.

Tabela 10. Wskaźniki opisujące rynek pracy w gminie.
	Lp.
	Charakter wskaźnika
	Wskaźniki:

„Rynek pracy”
	Wartości
	Wzorzec 
(Ws=100, gdy S)

(Ws=0, gdy D)

	
	
	
	Ws 
(0-100)
	Wsk

(1-5)
	

	1
	S
	(
	Udział w pracujących w województwie w %
	8,56
	1
	p.m. Rzeszów

	2
	S
	(
	Liczba pracujących na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym w os.
	66,57
	4
	p.m. Krosno

	3
	D
	(
	Liczba pracujących w rolnictwie indywidualnym na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym w os.
	51,22
	3
	p.m. Rzeszów i inne

	4
	S
	(
	Udział w pracujących w przemyśle w województwie w %
	10,33
	1
	g. Rzeszów

	5
	S
	(
	Udział pracujących w przemyśle w pracujących ogółem w %
	50,44
	3
	g. Tryńcza

	6
	S
	(
	Udział pracujących w usługach w pracujących ogółem w %
	44,79
	3
	g. Medyka

	7
	D
	(
	Liczba bezrobotnych na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym w os.
	20,25
	4
	g. Pysznica

	8
	D
	(
	Liczba bezrobotnych na 100 pracujących w os.
	3,20
	5
	g. Krosno

	9
	D
	(
	Liczba bezrobotnych na 100 pracujących łącznie z rolnictwem indywidualnym w os.
	2,20
	5
	g. Leżajsk (m)

	Średnia ocena gminy Łańcut Wskśr ((1-5(
	3,22

	Średnia ocena gminy Łańcut ze względu na wskaźniki priorytetowe Wskśr ((1-5(
	3,20


Źródło: Opracowanie własne.

Pierwszy ze wskaźników określa potencjał rynku pracy danej gminy w skali regionu. Ocena Łańcuta jest bardzo niska (1 pkt.), ponieważ liczba pracujących w tym mieście stanowi jedynie 1,58% pracujących w regionie. Liderem jest Rzeszów z udziałem na poziomie 18,13%. Najniższy udział – 0,03% ma gmina Czarna z powiatu bieszczadzkiego. Wskaźnik ten pokazuje jak duży dystans dzieli potencjał badanego miasta od lidera regionalnego. Taka sytuacja oraz bardzo mała odległość od Rzeszowa skazują Łańcut na rolę miasta satelickiego. Dlatego należy dołożyć starań, aby ta niewielka odległość nie powodowała stopniowej marginalizacji w obszarze gospodarczym.

Jeśli przeliczyć liczbę pracujących na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym, to obraz Łańcuta wydaje się dość korzystny – ocena na poziomie 4 pkt. Wskaźnik wynosi bowiem 53,5 osoby i jest znacząco wyższy niż średnia dla gmin w województwie. W najlepszej sytuacji jest tym razem Krosno, w którym wskaźnik jest najwyższy i wynosi 77,8 osoby. Najgorsza sytuacja ze względu na omawiany miernik panuje w gminie Majdan Królewski. Tam na 100 osób w wieku produkcyjnym jedynie 5,1 osoby pracuje. Bliźniaczy wskaźnik identyfikuje liczbę bezrobotnych przypadających na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym. Traktować go należy jako uproszczoną informację o stopie bezrobocia. Liderem w 2005 r. był Rzeszów, gdzie wskaźnik wyniósł 8,1 osoby. Najgorzej sytuacja miała się w gminie Dydnia – 23,9 osoby. Relatywnie niska wartość wskaźnika pojawia się również w Łańcucie – 10,9 osoby. Ze względu na to, że jest to destymulanta, czyli im mniej, tym lepiej dla rozwoju, ocena badanego miasta jest dobra i wynosi 4 pkt.

Interesujące może okazać się przyrównanie liczby bezrobotnych do liczby pracujących w gminie. W roku objętym analizą na 100 osób pracujących przypadało w Łańcucie 20,4 osoby bezrobotnej. Najgorszą sytuację zanotowano w gminie Majdan Królewski, gdzie wskaźnik wynosił aż 313,4 osoby. Natomiast najlepiej wypadło Krosno – wskaźnik na poziomie 10,7 osoby.

Dwa ostatnie wskaźniki dotyczą liczby zatrudnionych w sektorach przemysłowym i usługowym. Jeśli chodzi o udział pracujących w przemyśle w liczbie pracujących ogółem, to Łańcut uzyskuje ocenę średnią. Odsetek ten wynosi bowiem 36,93%. Wartość wskaźnika w skali regionu podlega dużym wahaniom. Największą wartość przyjmuje on w gminie Tryńcza (72,80%) najniższą natomiast w Starym Dzikowie – 0,42%. Jeśli chodzi o zatrudnienie w usługach rynkowych, to w Łańcucie wynosi ono 30,16%. Najwyższy odsetek pojawia się w gminie Medyka, natomiast najniższy w Olszanicy. Odpowiednio wartości wskaźników wynoszą 63,21% oraz 3,35%.

Warto zwrócić uwagę na relacje pomiędzy zatrudnieniem w przemyśle i zatrudnieniem w usługach rynkowych w Łańcucie. Trendy analizowane są od 1999 r., kiedy to obserwuje się znaczną przewagę zatrudnienia w przemyśle względem zatrudnienia w usługach rynkowych. Liczba pracujących wynosi odpowiednio 3346 oraz 2063 osób. W latach 1999-2002 następuje dynamiczny spadek zatrudnienia w przemyśle – o 35%, podczas gdy zatrudnienie w usługach rynkowych oraz usługach ogółem pozostaje względnie stabilne. W 2003 r. dochodzi do sytuacji, w której oba sektory (przemysłowy i usług rynkowych) mają bardzo podobny udział w zatrudnieniu ogółem.

Wykres 19. Pracujący w sektorze przemysłowym i usługowym w Łańcucie w latach 1999-2005 w os.
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Źródło: Opracowanie własne.

Podsumowując można powiedzieć, że rynek pracy w Łańcucie zasługuje na średnią ocenę. Niskie są odsetki bezrobotnych w liczbie osób w wieku produkcyjnym oraz w odniesieniu do liczby pracujących. Najgorsze oceny dotyczą skali rynku pracy – jest on niewielki ze względu na małą liczbę mieszkańców badanego miasta. Biorąc pod uwagę wszystkie wskaźniki wystawiono ocenę 3,22 pkt., zaś przy uwzględnieniu jedynie wskaźników priorytetowych ocena jest nieznacznie niższa i wynosi 3,2 pkt.

2.2.10. Szkolnictwo

Szkolnictwo jest kolejnym obszarem poddanym analizie na bazie danych statystycznych. Znaczenie tego obszaru wiąże się z ogólnie rozumianą jakością życia na danym terenie. Wysoki poziom usług w tym zakresie powoduje wzrost zadowolenia mieszkańców. Jest to więc rola podobna do tej, jaką ma np. jakość usług medycznych. Znaczenie szkolnictwa w analizie sytuacji gminy polega również na tym, że wydatki na ten cel są znaczącą pozycją w budżecie lokalnym. Ponadto ze względu na istnienie trendów demograficznych, niektóre gminy borykają się z koniecznością racjonalizacji wydatków. Inne ten proces mają już za sobą.

Analiza obszaru „Szkolnictwo” opiera się o 22 wskaźniki, z których 7 ma charakter priorytetowy. Pierwsze dwa wskaźniki poddane bardziej szczegółowemu opisowi odnoszą się do liczby uczniów w szkołach podstawowych i gimnazjalnych przypadającej przeciętnie na szkołę. Interpretacja tych wskaźników nie jest jednoznaczna, choć przyjęto, że pełnią one rolę stymulanty. Oznacza w konsekwencji pozytywną ocenę dążeń do koncentracji działalności edukacyjnej oraz likwidacji małych szkół. W badanym mieście sytuacja w szkołach podstawowych została już rozwiązana, a uzyskana ocena stanu wynosi 5 pkt. Liderem jest miasto Radymno, gdzie w szkole podstawowej uczy się 499 uczniów. Trudna sytuacja panuje w gminie Fredropol, gdzie średnio na szkołę podstawową przypada 41,8 ucznia. Jeśli chodzi natomiast o szkoły gimnazjalne, to Łańcut uzyskał ocenę średnią. Na szkołę przypada tam bowiem niespełna 450 uczniów. W Radomyślu Wielkim liczba ta wynosi 740, choć należy pamiętać że tam funkcjonuje jedno gimnazjum. Najmniejszą wartość wskaźnika uzyskała gmina wiejska Radymno, gdzie na gimnazjum przypada 6,1 ucznia.

Tabela 11. Wskaźniki opisujące szkolnictwo w gminie.
	Lp.
	Charakter wskaźnika
	Wskaźniki:

„Szkolnictwo”
	Wartości
	Wzorzec 
(Ws=100, gdy S)

(Ws=0, gdy D)

	
	
	
	Ws 
(0-100)
	Wsk

(1-5)
	

	1
	D
	(
	Przeciętna liczba dzieci w przedszkolu w os.
	27,41
	4
	g. Krasiczyn

	2
	D
	(
	Przeciętna liczba dzieci w oddziale przyszkolnym w os.
	-
	-
	g. Dydnia

	3
	S
	(
	Przeciętna liczba uczniów w szkole podstawowej w os.
	87,97
	5
	g. Radymno (m)

	4
	S
	(
	Przeciętna liczba uczniów w szkole gimnazjalnej w os.
	56,83
	3
	g. Radomyśl Wielki

	5
	D
	(
	Przeciętna liczba uczniów w zasadniczej szkole zawodowej w os.
	19,21
	5
	g. Czudec

	6
	D
	(
	Liczba uczniów w zasadniczych zawodowych względem liczby uczniów w ponadgimnazjalnych szkołach średnich w %
	14,64
	5
	g. Czudec

	7
	S
	(
	Przeciętna liczba uczniów w liceum ogólnokształcącym w os.
	88,81
	5
	g. Lubaczów (m)

	8
	S
	(
	Przeciętna liczba uczniów w zawodowej szkole średniej w os.
	48,14
	3
	g. Nisko

	9
	S
	(
	Odsetek szkół podstawowych wyposażonych w komputer w %
	100,00
	5
	g. Dębica (m) i inne

	10
	D
	(
	Uczniowie szkół podstawowych przypadający na komputer w os.
	4,84
	5
	g. Gawłuszowice

	11
	S
	(
	Odsetek szkół gimnazjalnych wyposażonych w komputer w %
	100,00
	5
	g. Jarosław (m) i inne

	12
	D
	(
	Uczniowie szkół gimnazjalnych przypadający na komputer w os.
	54,84
	3
	g. Przemyśl (w)

	13
	S
	(
	Przeciętna liczba uczniów w szkole policealnej w os.
	100,00
	5
	g. Łańcut (m)

	14
	S
	(
	Udział studentów w gminie w liczbie studentów województwa w %
	0,00
	1
	p.m. Rzeszów

	15
	S
	(
	Liczba studentów do liczby mieszkańców w %
	0,00
	1
	p.m. Rzeszów

	16
	S
	(
	Przeciętna liczba studentów w uczelni w os.
	-
	-
	p.m. Rzeszów

	17
	S
	(
	Odsetek studentów dziennych w uczelniach w %
	-
	-
	g. Jarosław (m)

	18
	S
	(
	Wydatki gminy na oświatę i wychowanie na mieszkańca w zł
	22,84
	2
	p.m. Krosno

	19
	S
	(
	Udział wydatków na oświatę i wychowanie w wydatkach gminy ogółem w %
	30,43
	2
	g. Wiśniowa

	20
	S
	(
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na oświatę i wychowanie w %
	0,00
	1
	g. Krzeszów

	21
	D
	(
	Wydatki gminy na szkoły podstawowe na ucznia szkoły podstawowej w zł
	5,20
	5
	g. Radymno (m)

	22
	D
	(
	Wydatki gminy na gimnazja na ucznia gimnazjum w zł
	27,06
	4
	g. Pawłosiów

	Średnia ocena gminy Łańcut Wskśr ((1-5(
	3,32

	Średnia ocena gminy Łańcut ze względu na wskaźniki priorytetowe Wskśr ((1-5(
	3,71


Źródło: Opracowanie własne.

Biorąc pod uwagę zmiany historyczne należy zauważyć postępujący proces spadku liczby uczniów w szkołach podstawowych i podobny w gimnazjach. Do 2001 r. sytuacja stabilizowała się po reformie edukacyjnej. Natomiast w dalszych latach spadek liczby dzieci to pokłosie negatywnych trendów demograficznych.

Wykres 20. Uczniowie szkół podstawowych i gimnazjalnych w Łańcucie w latach 1999-2005 w os.
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Źródło: Opracowanie własne.

Przeciętna liczba uczniów została także policzona dla liceów ogólnokształcących oraz średnich szkół zawodowych. W Łańcucie liczby te wynoszą odpowiednio 492,7 oraz 373 uczniów, co pozwala na wystawienie oceny na poziomie 5 pkt. oraz 3 pkt. Największe licea są w Lubaczowie – 552,5 ucznia, zaś największe średnie szkoły zawodowe w Nisku.

Kolejna kwestia, to odsetek szkół podstawowych i gimnazjalnych w gminie, które zostały wyposażone w komputer. Sytuacja w Polsce poprawia się ciągle pod tym względem, ale wciąż w niektórych rejonach występują zaległości. Miasto Łańcut w 2005 r. miało już wartość wskaźnika na poziomie 100% w odniesieniu do obu typów szkół.
Wykres 21. Odsetek szkół podstawowych i gimnazjalnych w Łańcucie wyposażonych w komputer w latach 2003-2005 w %.

[image: image24]
Źródło: Opracowanie własne.

Wiele innych gmin jest na podobnym poziomie. Są jednak także i takie, w których w 2005 r. wskaźnik wynosił 0%. W gminie Lutowiska nie było komputera w żadnej szkole podstawowej, zaś w gminie wiejskiej Przemyśl w szkole gimnazjalnej. Nieco bardziej dokładnymi wskaźnikami są te, które podają liczbę uczniów przypadających na komputer. W gminie Gawłuszowice liczba ta jest najmniejsza – 7 uczniów. W Wielopolu Skrzyńskim jest to 647 uczniów. Sytuacja Łańcuta jest tutaj bardzo dobra – 33 uczniów przypada tutaj na komputer. Wymienione liczby dotyczyły szkół podstawowych. Natomiast w szkołach gimnazjalnych w Łańcucie przypada 34 uczniów na komputer, zaś w gminie Czarna z powiatu łańcuckiego aż 62 uczniów. Przedstawiony niżej wykres przedstawia jakie zmiany zachodziły w Łańcucie od 2003 roku, jeśli chodzi o wyposażenie szkół w komputery.

Uzupełnieniem analizy jest wskaźnik opisujący wydatki na szkolnictwo w ujęciu per capita. W regionie kształtują się one w granicach od 479,3 zł (Krościenko Wyżne) do 1296,95 zł (Krosno). Łańcut oceniony został słabo, ponieważ kwota wydatkowana na oświatę w przeliczeniu na mieszkańca wynosi 666,08 zł. Warto zwrócić uwagę, że ogólna kwota wydatków w latach 1999-2005 wzrosła z prawie 7,5 mln do blisko 12 mln zł.

Wykres 22. Wydatki gminy Łańcut na oświatę i wychowanie w latach 2003-2005 w zł.
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Źródło: Opracowanie własne.

2.2.11. Środowisko naturalne

Obszar „Środowisko naturalne” poddany został analizie przy użyciu licznej grupy wskaźników. Spośród nich 5 uznanych zostało za priorytetowe i jako takie będą omawiane nieco bardziej szczegółowo. Warto zwrócić uwagę, że niniejszy obszar ma znaczenie zarówno z punktu widzenia rozwoju rolnictwa, jak i dla jakości życia mieszkańców.

Pierwszy ze wskaźników priorytetowych opisuje odsetek, jaki obszary chronione zajmują w powierzchni ogółem. W Łańcucie nie ma tego typu terenów, więc ocena jest bardzo niska i wynosi 1 pkt. Ocena badanego miasta nie w pełni odzwierciedla stan faktyczny. W jego granicach znajdują się bowiem tereny parku wokół zamku. Nie są one sklasyfikowane w statystyce, co nie zmienia faktu, że są przyrodniczo cenne i atrakcyjne dla turystów. Oczywiście należy również pamiętać, że miasta mają inną specyfikę i tego typu tereny nie będą odgrywały tam istotnej roli. Istnieją gminy, w których cała powierzchnia objęta jest ochroną prawną (oczywiście w różnym zakresie). Przykładem mogą być tutaj gminy bieszczadzkie. 

Tabela 12. Wskaźniki opisujące środowisko naturalne gminy.
	Lp.
	Charakter wskaźnika
	Wskaźniki:

„Środowisko naturalne”
	Wartości
	Wzorzec 
(Ws=100, gdy S)

(Ws=0, gdy D)

	
	
	
	Ws 
(0-100)
	Wsk

(1-5)
	

	1
	S
	(
	Część oczyszczona ścieków komunalnych odprowadzonych w %
	95,72
	5
	g. Harasiuki

	2
	D
	(
	Udział niezrekultywowanej powierzchni składowania odpadów w powierzchni ogółem w %
	10,87
	5
	g. Kolbuszowa i inne

	3
	S
	(
	Udział obszarów prawnie chronionych w powierzchni ogółem w %
	0,00
	1
	g. Ustrzyki Dolne

	4
	S
	(
	Liczba pomników przyrody na 10 km2 w szt.
	18,39
	1
	g. Lubaczów (m)

	5
	S
	(
	Udział oczyszczalni komunalnych z podwyższanym usuwaniem biogenów w oczyszczaniu ogółem w %
	0,00
	1
	p.m. Rzeszów i inne

	6
	S
	(
	Udział oczyszczalni przemysłowych z podwyższanym usuwaniem biogenu w oczyszczaniu ogółem w %
	0,00
	1
	g. Wadowice Górne i inne

	7
	D
	(
	Część nieoczyszczona ścieków przemysłowych w %
	0,00
	5
	g. Dębica (w) i inne

	8
	D
	(
	Udział w emisji zanieczyszczeń pyłowych województwa w %
	0,00
	5
	g. Łańcut (m) i inne

	9
	D
	(
	Emisja zanieczyszczeń pyłowych w t/km2 powierzchni
	0,00
	5
	g. Łańcut (m) i inne

	10
	D
	(
	Udział w emisji zanieczyszczeń gazowych województwa w %
	0,12
	5
	g. Łańcut (w) i inne

	11
	D
	(
	Emisja zanieczyszczeń gazowych w t/km2 powierzchni
	0,46
	5
	g. Łańcut (w) i inne

	12
	S
	(
	Odsetek zatrzymanych lub zneutralizowanych zanieczyszczeń pyłowych w %
	-
	-
	g. Nowa Sarzyna i inne

	13
	S
	(
	Odsetek zanieczyszczeń gazowych zatrzymanych lub zneutralizowanych w %
	40,59
	3
	g. Jedlicze

	14
	D
	(
	Wytworzone odpady w t/km2 powierzchni
	13,21
	5
	g. Łańcut (w) i inne

	15
	D
	(
	Średnia ilość odpadów wytworzonych przez zakłady wytwarzające odpady w t
	1,85
	5
	g. Dynów (m)

	16
	S
	(
	Odsetek odpadów przemysłowych wykorzystanych w %
	81,90
	5
	g. Rakszawa i inne

	17
	D
	(
	Odsetek odpadów przemysłowych składowanych w %
	17,52
	5
	g. Rakszawa i inne

	18
	S
	(
	Wydatki gminy na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska na mieszkańca w zł
	10,02
	1
	g. Medyka

	19
	S
	(
	Udział wydatków na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska w wydatkach gminy ogółem w %
	14,25
	1
	g. Medyka

	20
	S
	(
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska w %
	49,06
	3
	g. Orły

	21
	D
	(
	Wydatki gminy na gospodarkę ściekową i ochronę wód w zł/dam3 odprowadzonych ścieków
	0,59
	5
	p.m. Tarnobrzeg

	22
	S
	(
	Udział w powierzchni obszarów prawnie chronionych województwa w %
	0,00
	1
	g. Ustrzyki Dolne

	23
	D
	(
	Średnie zużycie wody w m3/osobę
	32,52
	4
	g. Frysztak

	24
	D
	(
	Średnia objętość wytworzonych ścieków kanalizacyjnych w m3/os.
	26,82
	4
	g. Nowy Żmigród

	25
	D
	(
	Średnie zużycie gazu w m3/os.
	31,25
	4
	Żurawica

	Średnia ocena gminy Łańcut Wskśr ((1-5(
	3,54

	Średnia ocena gminy Łańcut ze względu na wskaźniki priorytetowe Wskśr ((1-5(
	3,40


Źródło: Opracowanie własne.

Dla oceny środowiska ważne są również informacje dotyczące emisji zanieczyszczeń na danym terenie. Sytuację Łańcuta można określić jako dobrą, brak bowiem zanieczyszczeń pyłowych, zaś gazowe wynoszą 0,69 tony na km2. Pozwalają na wystawienie odpowiednio ocen na poziomie 5 pkt. i 3 pkt. Jeśli chodzi o zanieczyszczenia pyłowe, to największe stężenie występuje w Mielcu – 15,9 tony na km2. W Stalowej Woli jest znacznie lepiej – 8,7 tony/km2, a w Rzeszowie 5,5 tony/km2. Średnia dla gmin w województwie podkarpackim to 0,5 tony/km2. W przypadku zanieczyszczeń gazowych najtrudniejszą sytuację zdiagnozowano w Stalowej Woli, gdzie na km2 przypada blisko 15 tys. ton zanieczyszczeń. W Mielcu jest o połowę mniej, w Dębicy 3,5 tys. ton/km2, w Rzeszowie 9,3 tys. ton.

Śledząc zmiany od 1999 r. warto zwrócić uwagę na zmniejszanie się emisji zanieczyszczeń w Łańcucie. W 1999 r. zanieczyszczeń pyłowych było 47 ton, w 2000 już tylko 10 ton. Kolejne lata to już całkowita redukcja emisji. Natomiast zanieczyszczenia gazowej w dalszym ciągu są emitowane w badanym mieście, jednak skala tego zjawiska została znacząco ograniczona. W 1999 r. zostało wyemitowane 17 tys. ton zanieczyszczeń, zaś w 2002 r. już tylko 2,1 tys. ton. W wyniku dalszego ograniczania emisji, w 2005 r. wyniosła ona 1,3 tys. ton.

Wykres 23. Emisja zanieczyszczeń gazowych Łańcucie w latach 1999-2005 w t.
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Źródło: Opracowanie własne.

Podobne zmniejszanie się skali zjawiska widać w przypadku wytwarzania odpadów. Tutaj jednak proces jest znacznie mniej radykalny, choć z całą pewnością prowadzi do poprawy sytuacji. W 1999 r. wytworzono tam 15,4 tys. ton odpadów, zaś w 2005 r. już tylko 11,6 tys. ton. W przeliczeniu na km2 powierzchni Łańcuta w tym ostatnim roku analizy wytwarzanie odpadków kształtowało się więc na poziomie 610,5 tony odpadów. W skali regionu jest to liczba niewielka i daje podstawy do wystawienia bardzo dobrej oceny. Najwięcej problemów z odpadami ma miasto Mielec, gdzie na km2 przypada ich 4,6 tys. ton. W Stalowej Woli jest to 2,8 tys. ton, w Krośnie tylko 579 tys. ton, w Rzeszowie niespełna 1,6 tys. ton.

Wykres 24. Odpady wytworzone w Łańcucie w latach 1999-2005 w tys. t.
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Źródło: Opracowanie własne.

Dodatkowym elementem analizy jakości środowiska jest wskaźnik opisujący wydatki z budżetu gminnego na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska. W ujęciu per capita wynoszą one w Łańcucie 109,53 zł. Jest to relatywnie niewielka kwota, zatem ocena wynosi tylko 1 pkt. Najmniejszą kwotę wyliczono dla gminy Wielopole Skrzyńskie (11,81 zł), zaś największą dla gminy Medyka – 987,20 zł. W ujęciu historycznym zaobserwować można trend spadkowy, jeśli chodzi o kwoty wydatkowane na omawiany cel. W 1999 r. wydatkowano blisko 3,2 mln zł, zaś w 2005 r. już niespełna 2 mln zł.

Wykres 25. Wydatki gminy Łańcut na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska w latach 1999-2005 w zł.
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Źródło: Opracowanie własne.

Podsumowując oceny dla Łańcuta w obszarze „Środowisko naturalne” są dobre. Słabo ocenione zostały wskaźniki budżetowe oraz (co naturalne dla obszaru miejskiego) udział powierzchni prawnie chronionych. Pozostałe oceny są już wyższe. Biorąc pod uwagę wszystkie wskaźniki uzyskano łączną ocenę 3,54 pkt., zaś ograniczając się do wskaźników priorytetowych ocena wynosi 3,40 pkt.

2.2.12. Turystyka

Czynniki rozwojowe, skupione w obszarze turystyki dla takiego miasta jak Łańcut należą do bardzo istotnych. O atrakcyjności danego terytorium decydują zarówno uwarunkowania przyrodnicze, jak i dorobek kulturowy (architektura, zabytki, muzea, itd.) oraz imprezy organizowane na danym terytorium. Oczywiście obszar miejski ze względu na swoją specyfikę może być (choć nie musi) mniej atrakcyjny przyrodniczo. Może natomiast przyciągać turystów właśnie poprzez inne wymienione wyżej atrakcje.

W niniejszym opracowaniu, badane miasto zostało ocenione pod kątem atrakcyjności turystycznej na podstawie 13 wyodrębnionych wskaźników. W tej grupie 5 mierników traktowanych jest jako priorytetowe. Pierwszy z nich – udział obszarów prawnie chronionych w powierzchni ogółem został już wcześniej omówiony. Ocena Łańcuta jest tutaj niestety bardzo niska, ale też pamiętać należy o specyfice obszaru miejskiego. Bardzo podobną specyfikę ma drugi z użytych wskaźników priorytetowych, czyli udział lasów w powierzchni. Na wysokie oceny mają szansę oczywiście tereny wiejskie i to nie poddawane eksploatacji przez działalnością rolniczą. Nie dziwi zatem ocena Łańcuta na poziomie 1 pkt. oraz wyłoniony w badaniu lider, czyli gmina Cisna, w której ponad 90% powierzchni stanowią lasy.

Tabela 13. Wskaźniki opisujące turystykę w gminie.
	Lp.
	Charakter wskaźnika
	Wskaźniki:

„Turystyka”
	Wartości
	Wzorzec 
(Ws=100, gdy S)

(Ws=0, gdy D)

	
	
	
	Ws 
(0-100)
	Wsk

(1-5)
	

	1
	S
	(
	Udział w powierzchni obszarów prawnie chronionych województwa w %
	0,00
	1
	g. Ustrzyki Dolne

	2
	S
	(
	Udział obszarów prawnie chronionych w powierzchni ogółem w %
	0,00
	1
	g. Lutowiska i inne

	3
	S
	(
	Liczba pomników przyrody na 10 km2 w szt.
	18,39
	1
	g. Lubaczów (m)

	4
	S
	(
	Udział w powierzchni lasów województwa w %
	0,17
	1
	g. Lutowiska

	5
	S
	(
	Udział lasów w powierzchni ogółem w %
	2,02
	1
	g. Cisna

	6
	S
	(
	Udział w ruchu turystycznym województwa (liczba noclegów) w %
	5,89
	1
	g. Solina

	7
	S
	(
	Udział noclegów udzielonych turystom zagranicznym w noclegach ogółem w %
	18,68
	1
	g. Tyczyn

	8
	S
	(
	Średnia długość pobytu turysty w dn.
	1,33
	1
	g. Kołaczyce

	9
	S
	(
	Średnia długość pobytu turysty zagranicznego w dn.
	2,00
	1
	g. Kołaczyce

	10
	S
	(
	Udział w ruchu turystycznym województwa (liczba turystów) w %
	12,16
	1
	p.m. Rzeszów

	11
	S
	(
	Udział turystów zagranicznych w liczbie turystów ogółem w %
	17,38
	1
	g. Kołaczyce

	12
	S
	(
	Udział w ogólnej liczbie zwiedzających muzea województwa w %
	100,00
	5
	g. Łańcut (m)

	13
	S
	(
	Przeciętna liczba zwiedzających muzeum w os.
	100,00
	5
	g. Łańcut (m)

	Średnia ocena gminy Łańcut Wskśr ((1-5(
	1,62

	Średnia ocena gminy Łańcut ze względu na wskaźniki priorytetowe Wskśr ((1-5(
	1,80


Źródło: Opracowanie własne.

Z punktu widzenia rozwoju turystyki warto zastanowić się nad tym, jak ta dobra sytuacja w obszarze kultury przekłada się na liczbę turystów oraz skłonność do spędzania czasu w Łańcucie. Ważnym kryterium atrakcyjności turystycznej dla Łańcuta jest natomiast wskaźnik opisujący ruch muzealny. Przy okazji analizy potencjału rozwojowego w obszarze kultury został on już omówiony. Tutaj warto jedynie wspomnieć, że Łańcut uzyskuje bardzo wysoką ocenę i jest na tle regionu liderem ze względu na omawiany wskaźnik. Śledząc zmiany w liczbie osób odwiedzających muzeum w Łańcucie, zauważyć można dwa okresy – w latach 1999-2002 liczba osób sukcesywnie zmniejszała się ze 170 do 136 tys. W latach 2003-2005 liczba odwiedzin utrzymuje się na zdecydowanie wyższym poziomie i wynosi 360-370 tys. osób.

Wykres 26. Liczba zwiedzających muzea w Łańcucie w latach 1999-2005 w os.
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Źródło: Opracowanie własne.

Dane nie są zbyt optymistyczne. Najwięcej turystów notuje się bowiem w Rzeszowie – w 2005 r. 91,3 tys. osób skorzystało z noclegu w tym mieście. Dla porównania w Łańcucie było to nieco ponad 11 tys. osób. Udział tego miasta jest więc na poziomie 2,03% i pozwala na wystawienie jedynie oceny bardzo słabej (1pkt.) Dodatkowo zauważyć można lekką tendencję spadkową jeśli chodzi o liczbę turystów – w 2003 r. było ich bowiem 11,4 tys. Uzupełnieniem charakterystyki jest oczywiście wskaźnik opisujący liczbę noclegów. W Łańcucie skorzystano w 2005 r. z 16  tys. noclegów, co w skali regionu stanowi odsetek na poziomie 1,04%. Ocena jest więc bardzo niska. Liderem jest tutaj gmina Solina, gdzie liczba noclegów wyniosła ponad 272 tys. Stanowiło to 17,67% wszystkich noclegów. Warto podkreślić, że sytuacja w badanym mieście i tak ulega poprawie, gdyż w 2003 r. liczba noclegów wyniosła jedynie 13,3 tys. 

Wykres 27. Liczba turystów oraz liczba udzielonych im noclegów w Łańcucie w latach 1999-2005 w os. i szt.
[image: image30.emf] 13298

 14805

 16037

 11394

 11043  11074

0

4000

8000

12000

16000

20000

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Noclegi udzielone turystom

Liczba turystów


Źródło: Opracowanie własne.

Podsumowując obszar turystyczny warto zwrócić uwagę na problem w postaci braku przełożenia atrakcyjności kulturalnej na atrakcyjność turystyczną. Konieczne jest wydłużenie średniej długości pobytu turysty. Obecnie wynosi ona 1,4 doby. Należy dołożyć starań, aby długość pobytu była przynajmniej na poziomie średniej dla regionu – 3-3,5 doby. Biorąc pod uwagę wszystkie wskaźniki, ocena Łańcuta w obszarze turystyki wyniosła 1,62 pkt. Ograniczając ocenę do wskaźników priorytetowych uzyskujemy nieco lepszy obraz – 1,80 pkt.

2.2.13. Uprzemysłowienie

Poziom uprzemysłowienia danego terenu też może być podstawą do rozwoju, zwłaszcza jeśli jest to miasto. Przemysł w województwie podkarpackim wbrew potocznej opinii odgrywa znaczącą rolę. Ten obszar analizy strategicznej jest ważny również dla Łańcuta, tym bardziej, jeśliby powiązać go z rozwojem wyspecjalizowanej produkcji rolnej w gminach wiejskich powiatu łańcuckiego. Przemysł jest motorem rozwoju ze względu na to, że uruchamia powiązania sieciowe, tworząc podstawy do rozwoju sektora MŚP w postaci podwykonawców.

Tabela 14. Wskaźniki opisujące uprzemysłowienie gminy.
	Lp.
	Charakter wskaźnika
	Wskaźniki:

„Uprzemysłowienie”
	Wartości
	Wzorzec 
(Ws=100, gdy S)

(Ws=0, gdy D)

	
	
	
	Ws 
(0-100)
	Wsk

(1-5)
	

	1
	S
	(
	Średnia przepustowość oczyszczalni przemysłowej w m3/dobę
	1,5
	1
	g. Ropczyce

	2
	S
	(
	Udział oczyszczalni przemysłowych z podwyższanym usuwaniem biogenu w oczyszczaniu ogółem w %
	0,00
	1
	g. Wadowice Górne i inne

	3
	S
	(
	Średnia objętość ścieków przemysłowych przypadających na zakład zużywający wodę i odprowadzający ścieki w m3
	0,24
	1
	g. Stalowa Wola

	4
	D
	(
	Część nieoczyszczona ścieków przemysłowych w %
	0,00
	5
	g. Łańcut (m) i inne

	5
	S
	(
	Udział w emisji zanieczyszczeń pyłowych województwa w %
	0,00
	1
	g. Mielec (m)

	6
	S
	(
	Emisja zanieczyszczeń pyłowych w t/km2 powierzchni
	0,00
	1
	g. Mielec (m)

	7
	S
	(
	Udział w emisji zanieczyszczeń gazowych województwa w %
	0,12
	1
	g. Stalowa Wola

	8
	S
	(
	Emisja zanieczyszczeń gazowych w t/km2 powierzchni
	0,46
	1
	g. Stalowa Wola

	9
	S
	(
	Odsetek zatrzymanych lub zneutralizowanych zanieczyszczeń pyłowych w %
	-
	-
	g. Kolbuszowa i inne

	10
	S
	(
	Odsetek zanieczyszczeń gazowych zatrzymanych lub zneutralizowanych w %
	40,59
	3
	g. Jedlicze

	11
	S
	(
	Wytworzone odpady w t/km2 powierzchni
	13,21
	1
	g. Mielec (m)

	12
	S
	(
	Średnia ilość odpadów wytworzonych przez zakłady wytwarzające odpady w t
	1,85
	1
	g. Ropczyce

	13
	S
	(
	Odsetek odpadów przemysłowych wykorzystanych w %
	81,90
	5
	g. Przecław i inne

	14
	D
	(
	Odsetek odpadów przemysłowych składowanych w %
	17,52
	5
	g. Mielec (m) i inne

	15
	S
	(
	Udział podmiotów przetwórstwa przemysłowego w podmiotach ogółem w %
	29,01
	2
	g. Kamień

	Średnia ocena gminy Łańcut Wskśr ((1-5(
	2,07

	Średnia ocena gminy Łańcut ze względu na wskaźniki priorytetowe Wskśr ((1-5(
	1,17


Źródło: Opracowanie własne.

Opis obszaru „Uprzemysłowienie” bazuje na ocenie 15 wskaźników, z czego 6 ma charakter priorytetowy. Część z tych wskaźników została już omówiona w kontekście stanu środowiska naturalnego. Tutaj jednak są one inaczej traktowane, tzn. jako stymulanty. Oznacza to, że im wyższy poziom zanieczyszczeń pyłowych i gazowych oraz większa ilość odpadów, tym skala uprzemysłowienia jest wyższa. Niskie wartości wskaźników odnoszących się do wymienionych wyżej zagadnień uzasadniają więc wystawienie bardzo niskich ocen.

Oczywiście w analizie uwzględniono również wskaźnik odnoszący się do liczby podmiotów przetwórstwa przemysłowego. W Łańcucie udział ten wynosi 10,75%. Taka wartość wskaźnika pozwala na wystawienie niskiej oceny – 2 pkt. W skali regionu liderem jest gmina Kamień, gdzie 28,32% podmiotów gospodarki to podmioty przetwórstwa przemysłowego. W ujęciu historycznym zauważyć można, że do 2003 r. sytuacja Łańcuta, jeśli chodzi o liczbę podmiotów przetwórczych była stabilna. Lata 2004 i 2005 to okres dość dynamicznego spadku, który spowodował ograniczenie liczby tego typu podmiotów do 218-tu.

Wykres 28. Liczba podmiotów przetwórstwa przemysłowego w Łańcucie w latach 1999-2005 w szt.
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Źródło: Opracowanie własne.

W ujęciu całościowym ocena uprzemysłowienia Łańcuta jest niska. Średnia ocena z wszystkich wskaźników wynosi 2,07 pkt., zaś jeśli brać pod uwagę wskaźniki priorytetowe – 1,17 pkt. Słusznym wydaje się ukierunkowanie strategii rozwoju miasta na podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej. Położenie Łańcuta stwarza zarówno szanse, jak i zagrożenia. Bliskość węzłów komunikacyjnych (droga ekspresowa, planowana autostrada, lotnisko, kolej) stwarza dobre warunki do lokowania kapitału w inwestycje green-field. Zagrożeniem jest satelicki charakter Łańcuta i znacznie większy potencjał gospodarczy Rzeszowa.

2.2.14. Urbanizacja

Ocena urbanizacji jako czynnika prorozwojowego jest kolejnym zadaniem podjętym w ramach przeprowadzonej analizy Łańcuta. Poziom urbanizacji wiąże się z koncentracją kapitału ludzkiego (w tym intelektualnego) oraz finansowego. Tereny zurbanizowane mają większy potencjał produkcyjny i usługowy, więcej tworzy się tam podmiotów gospodarczych. Koncentracja ludności powoduje także bogatszą ofertę kulturalną, edukacyjną, ochrony zdrowia. Jakość życia zatem będzie wyższa. Efekty uboczne urbanizacji wiążą się z degradacją środowiska.

Tabela 15. Wskaźniki opisujące urbanizację gminy.
	Lp.
	Charakter wskaźnika
	Wskaźniki:

„Urbanizacja”
	Wartości
	Wzorzec 
(Ws=100, gdy S)

(Ws=0, gdy D)

	
	
	
	Ws 
(0-100)
	Wsk

(1-5)
	

	1
	S
	(
	Ludność na km2 w os.
	33,15
	2
	p.m. Rzeszów

	2
	S
	(
	Odsetek mieszkańców miast w %
	100,00
	5
	g. Łańcut (m) i inne

	3
	S
	(
	Średnia powierzchnia mieszkania w m2
	42,54
	3
	g. Stary Dzików

	4
	S
	(
	Średnia powierzchnia mieszkania oddanego do użytku w m2
	58,35
	3
	g. Żołynia

	5
	S
	(
	Średnia powierzchnia budynku mieszkalnego oddanego do użytku w m2
	62,75
	4
	g. Stalowa Wola

	6
	S
	(
	Długość sieci wodociągowej w km/km2 powierzchni
	76,47
	4
	p.m. Rzeszów

	7
	S
	(
	Udział ludności korzystającej z sieci wodociągowej w ludności ogółem w %
	100,00
	5
	g. Łańcut (m)

	8
	S
	(
	Średnie zużycie wody w m3/osobę
	32,52
	2
	g. Fredropol

	9
	S
	(
	Długość sieci kanalizacyjnej w km/km2 powierzchni
	96,61
	5
	p.m Rzeszów

	10
	S
	(
	Udział ludności korzystającej z sieci kanalizacyjnej w ludności ogółem w %
	87,07
	5
	p.m. Rzeszów

	11
	S
	(
	Średnia objętość wytworzonych ścieków kanalizacyjnych w m3/os.
	26,82
	2
	g. Iwonicz-Zdrój

	12
	S
	(
	Długość sieci gazowej w km/km2 powierzchni
	83,33
	5
	p.m. Rzeszów

	13
	S
	(
	Udział ludności korzystającej z gazu w ludności ogółem w %
	95,10
	5
	p.m. Rzeszów

	14
	S
	(
	Średnie zużycie gazu w m3/os.
	31,25
	2
	g. Solina

	15
	S
	(
	Średnia przepustowość oczyszczalni komunalnej w m3/dobę
	7,32
	1
	p.m. Rzeszów

	16
	S
	(
	Udział oczyszczalni komunalnych z podwyższanym usuwaniem biogenów w oczyszczaniu ogółem w %
	0,00
	1
	p.m. Rzeszów i inne

	17
	S
	(
	Udział ludności obsługiwanej przez oczyszczalnie komunalne w ludności ogółem w %
	98,32
	5
	p.m. Rzeszów

	18
	S
	(
	Liczba osób przypadająca na oczyszczalnię komunalną w os.
	11,49
	1
	p.m. Rzeszów

	19
	S
	(
	Udział dochodów gminy w dochodach z podatku od nieruchomości gmin w województwie ogółem w %
	10,97
	1
	p.m. Rzeszów

	20
	S
	(
	Udział dochodów z podatku od nieruchomości w dochodach własnych gminy w %
	44,13
	3
	g. Solina

	21
	S
	(
	Wydatki gminy na transport i łączność na mieszkańca w zł
	10,87
	1
	p.m. Rzeszów

	22
	S
	(
	Udział wydatków na transport i łączność w wydatkach gminy ogółem w %
	15,88
	1
	g. Wielkie Oczy

	23
	S
	(
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na transport i łączność ogółem w zł
	8,86
	1
	g. Tuszów Narodowy

	24
	S
	(
	Wydatki gminy na drogi publiczne gminne na mieszkańca w zł
	19,95
	1
	g. Wielkie Oczy

	25
	S
	(
	Udział wydatków na drogi publiczne gminne w wydatkach gminy ogółem w %
	19,92
	1
	g. Wielkie Oczy

	26
	S
	(
	Udział w ludności województwa w %
	10,72
	1
	p.m. Rzeszów

	Średnia ocena gminy Łańcut Wskśr ((1-5(
	2,69

	Średnia ocena gminy Łańcut ze względu na wskaźniki priorytetowe Wskśr ((1-5(
	3,25


Źródło: Opracowanie własne.

Do analizy poziomu urbanizacji wykorzystano liczną grupę wskaźników o różnorodnym charakterze. Spośród nich 8 uznanych zostało jako priorytetowe i do nich będzie nawiązywał dalszy opis obszaru. Rozpocząć należałoby od informacji charakteryzujących koncentrację ludności na omawianym terenie. W Łańcucie obserwuje się dość duże zagęszczenie ludności – na km2 powierzchni przypada bowiem 942,4 osoby. Uzyskana ocena jest jednak niska – tylko 2 pkt. Dzieje się tak dlatego, że w regionie dominuje pod tym względem Rzeszów, w którym wskaźnik wynosi 2833,2 osoby. Najmniejsza gęstość zaludnienia występuje w gminie Lutowiska – 4,7 osoby na km2. Kolejny wskaźnik priorytetowy też opisuje ludność, a konkretnie odsetek mieszkańców miasta. Sytuacja w Łańcucie nie wymaga komentarza – 100%  ludności mieszka w mieście.

Kolejne wskaźniki opisują rozwój infrastruktury komunalnej, a mianowicie długość sieci wodociągowej, kanalizacyjnej i gazowej na km2 powierzchni. Stopień uzbrojenia terenu w tego typu media również świadczy o poziomie urbanizacji. Wyżej wymienione sieci są w badanym mieście bardzo dobrze rozwinięte i pozwalają na wystawienie ocen bardzo dobrych czy dobrych, a ich długość na km2 powierzchni wynosi odpowiednio: 3,9 km, 5,7km oraz 5,0 km. W Rzeszowie, który można traktować tutaj jako lidera, wskaźniki te wynoszą kolejno: 5,1 km, 5,9 km oraz 6,0 km. 

Przykładowe zmiany długości sieci kanalizacyjnej świadczą o tym, że władze miasta bardzo poważnie traktują zadania samorządu w zakresie poprawy jakości życia mieszkańców. W 1999 r. sieć kanalizacyjna Łańcuta wynosiła 50,5 km., w 2005 r. natomiast już 108,9 km. Należy oczywiście pamiętać o tym, że tego typu inwestycje w dużej mierze generują przyszłe wydatki w postaci obsługi infrastruktury.

Wykres 29. Długość sieci kanalizacyjnej w Łańcucie w latach 1999-2005 w km.
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Źródło: Opracowanie własne.

Dodatkowe informacje, pośrednio świadczące o poziomie urbanizacji danego terenu uzyskać można w oparciu o wskaźniki budżetowe, opisujące dochody z podatku od nieruchomości oraz wydatki gminy na transport i łączność. W przypadku Łańcuta pierwszy z wymienionych wskaźników wynosi 36,69%, co przekłada się na ocenę średnią. W pozostałych gminach udział dochodów z podatku od nieruchomości w dochodach własnych kształtuje się w przedziale od 7,76% do 73,32%. Najniższą wartość wyliczono w gminie Nowy Żmigród. Liderem w regionie jest natomiast gmina Solina. Jeśli chodzi o zmiany w wysokości kwot uzyskiwanych z tytułu podatku od nieruchomości, to w gminie Łańcut można zaobserwować trend rosnący. W 1999 r. uzyskano bowiem 4,74 mln zł, zaś w 2005 r. już ponad 6,8 mln zł.

Wykres 30. Dochody gminy Łańcut z podatku od nieruchomości w latach 1999-2005 w zł.
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Źródło: Opracowanie własne.

Bardzo niską ocenę badane miasto otrzymuje, jeśli wziąć kolejny wskaźnik, czyli wydatki na transport i łączność. Wynoszą one bowiem jedynie 3,77% wszystkich wydatków. Jest to dwukrotnie mniejszy odsetek niż średnia dla gmin regionu. Najsłabiej wypada tutaj gmina Rakszawa, gdzie wskaźnik w 2005 r. wyniósł jedynie 0,86%. Największy odsetek zanotowano natomiast w gminie Wielkie Oczy – 19,19%. Mimo że sytuacja Łańcuta w 2005 r. została oceniona jako słaba, to i tak jest wynikiem pozytywnych tendencji zaobserwowanych na przestrzeni lat 1999-2005. W tym czasie wydatki na transport i łączność wzrosły bowiem z 0,4 – 0,5 mln na początku okresu do blisko 1,2 – 1,3 mln zł w 2004 i 2005 r. 

Wykres 31. Wydatki gminy Łańcut na transport i łączność w latach 1999-2005 w zł.
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Źródło: Opracowanie własne.

Podsumowując omawiany obszar należy podkreślić, iż uzbrojenie terenu w Łańcucie wskazuje na to, iż jest to obszar zurbanizowany. Wskaźniki budżetowe zostały natomiast ocenione bardzo słabo. Znaczenie wydatków na drogi i innych związanych z infrastrukturą komunikacyjną jest więc w skali regionu zbyt niskie. Biorąc pod uwagę wszystkie wskaźniki wystawiono więc ocenę 2,69 pkt., zaś ograniczając się do wskaźników priorytetowych uzyskano znacznie więcej, bo 
3,25 pkt.

2.2.15. Urząd

Realizacja strategii rozwoju lokalnego uzależniona jest od jakości zarządzania na poziomie samorządu gminnego. Dlatego też w analizie uwzględniono ten aspekt, wyodrębniając osobny obszar opisujący funkcjonowanie urzędu. Wzięto pod uwagę kilka wskaźników odnoszących się po pierwsze do cech radnych miejskich, a po drugie do jakości polityki budżetowej. Przyjęto założenie, że dla rozwoju w długim okresie ważne jest równoważenie budżetu i dbanie o to, aby zbyt duże saldo ujemne nie zablokowało dostępu do środków z UE. Ważne jest także, aby koszty administracyjne nie były zbyt duże.

Tabela 16. Wskaźniki opisujące urząd gminy.
	Lp.
	Charakter wskaźnika
	Wskaźniki:

„Urząd”
	Wartości
	Wzorzec 
(Ws=100, gdy S)

(Ws=0, gdy D)

	
	
	
	Ws 
(0-100)
	Wsk

(1-5)
	

	1
	S
	(
	Udział w radzie gminy radnych w wieku do 29 lat w %
	0,00
	1
	g. Tyrawa Wołoska

	2
	S
	(
	Udział w radzie gminy radnych z wyższych grup zawodowych w %
	100,00
	5
	g. Łańcut (m) i inne

	3
	S
	(
	Udział w radzie gminy radnych z wykształceniem wyższym w %
	77,79
	4
	g. Leżajsk (m)

	4
	S
	(
	Saldo budżetowe gminy na mieszkańca w zł
	38,98
	2
	g. Tyrawa Wołoska

	5
	S
	(
	Saldo skumulowane gminy na mieszkańca w zł (1999-2005)
	32,70
	2
	g. Markowa

	6
	D
	(
	Wydatki gminy na administrację publiczną na mieszkańca w zł
	9,76
	5
	g. Mielec (m)

	7
	D
	(
	Udział wydatków gminy na administrację publiczną w wydatkach ogółem w %
	17,87
	5
	p.m. Rzeszów

	8
	S
	(
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na administrację publiczną w zł
	1,46
	1
	g. Cisna

	Średnia ocena gminy Łańcut Wskśr ((1-5(
	3,13

	Średnia ocena gminy Łańcut ze względu na wskaźniki priorytetowe Wskśr ((1-5(
	3,67


Źródło: Opracowanie własne.

Pierwszy z 3 wyodrębnionych wskaźników priorytetowych opisuje udział w radzie gminy radnych z wykształceniem wyższym. Odsetek ten w radzie miasta Łańcuta w 2005 r. wynosił 66,67%, co pozwoliło na wystawienie oceny dobrej. W gminie Harasiuki nie ma w ogóle radnych z wykształceniem wyższym. Natomiast liderem jest Leżajsk, w którym wartość wskaźnika wyniosła 85,71%. Pozytywnie należy ocenić natomiast fakt, że wszyscy radni zaliczeni zostali do osób reprezentujących wyższe grupy zawodowe.

Jeśli chodzi o skumulowane saldo gminy, to wskaźnik ten został omówiony od 1999 do 2005 r. - wyniosło ono -342,29 zł w przeliczeniu na mieszkańca Łańcuta. Wartość ta wskazuje iż władze mają większą niż przeciętnie w regionie tendencję do zadłużania gminy. Średnia wartość wskaźnika wyniosła bowiem 159,37 zł. Największe zadłużenie per capita w omawianym okresie pojawiło się w gminie Iwonicz-Zdrój – wyniosło ono -826,56 zł. Natomiast w Markowej skumulowane saldo za lata 1999-2005 wyniosło 654,58 zł na mieszkańca.

Poniższy wykres obrazuje zmiany w wysokości salda miasta Łańcuta za lata 1999-2005. Można powiedzieć, że polityka budżetowa prowadzona jest rozważnie, a wysokość sald ujemnych w poszczególnych latach nie jest zbyt wysoka. Wyjątkiem jest 2004 r., w którym notuje się jednorazowy, skokowy wzrost ujemnego salda.

Wykres 32. Saldo budżetu gminy Łańcut w latach 1999-2005 w zł.
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Źródło: Opracowanie własne.

Uzupełnieniem analizy polityki budżetowej w badanym mieście jest ocena wskaźnika opisującego wydatki na administrację publiczną. Wyniosły one w 2005 r. blisko 3,6 mln zł, co pozwoliło na wydanie bardzo dobrej oceny. W ujęciu per capita wynoszą one 199,74 zł. Najmniejsze kwoty względne wydatkuje się w mieście Mielec – 99,22 zł. Natomiast największą wartość wskaźnik zyskuje w gminie Cisna 1129,32 zł. Ujęcie historyczne przekonuje o słuszności wysokiej oceny Łańcuta. Okazuje się bowiem, że po skokowym wzroście wydatków na omawiany cel, sytuacja ustabilizowała się na poziomie 3,1-3,6 mln zł.

Wykres 33. Wydatki na administrację publiczną gminy Łańcut w latach 1999-2005 w zł.
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Źródło: Opracowanie własne.

Podsumowując należy zwrócić uwagę na bardzo wysokie oceny związane z wydatkowaniem pieniędzy na administrację publiczna. Dobrze zostały ocenione też cechy radnych miasta. Nie dziwi więc fakt, że łączna ocena, z uwzględnieniem wszystkich wskaźników wynosi 3,13 pkt. Gdyby uwzględnić tylko wskaźniki priorytetowe, to ocena wzrośnie do 3,67 pkt.

2.2.16. Wydatki gminy

Ostatni obszar analityczny niniejszego opracowania, odnosi się do wydatków gminy. Polityka budżetowa samorządu lokalnego jest traktowana jako istotny czynnik wpływający na potencjał rozwojowy. Zadania gmin są różnorodne, choć można je sklasyfikować w postaci dwóch grup. Po pierwsze, samorząd lokalny podejmuje działania zapewniające poprawę życia ludności, w szczególności jest to edukacja, ochrona zdrowia, infrastruktura komunalna oraz komunikacyjna, ochrona środowiska naturalnego. Jednocześnie zadaniem gminy jest kreowanie postępu ekonomicznego. Chodzi tu zarówno o oddziaływanie w postaci inwestycji pre-ekonomicznych, uzbrojenia terenu, itd. Ważne jest jednak również kreowanie klimatu sprzyjającego inwestycjom poprzez podnoszenie sprawności samorządu, ale także inicjowanie powiązań sieciowych pomiędzy organizacjami.

Tabela 17. Wskaźniki opisujące wydatki gminy.
	Lp.
	Charakter wskaźnika
	Wskaźniki:

„Wydatki gminy”
	Wartości
	Wzorzec 
(Ws=100, gdy S)

(Ws=0, gdy D)

	
	
	
	Ws 
(0-100)
	Wsk

(1-5)
	

	1
	S
	(
	Saldo budżetowe gminy na mieszkańca w zł
	38,98
	2
	g. Tyrawa Wołoska

	2
	S
	(
	Saldo skumulowane gminy na mieszkańca w zł (1999-2005)
	32,70
	2
	g. Markowa

	3
	S
	(
	Udział wydatków gminy w wydatkach ogółem gmin województwa w %
	6,70
	1
	p.m. Rzeszów

	4
	S
	(
	Wydatki gminy ogółem na mieszkańca w zł
	28,95
	2
	g. Cisna

	5
	D
	(
	Udział wydatków bieżących w wydatkach ogółem gminy w %
	71,33
	2
	p.m. Tarnobrzeg

	6
	S
	(
	Wydatki majątkowe gminy na mieszkańca w zł
	28,58
	2
	g. Medyka

	7
	S
	(
	Wydatki gminy na rolnictwo i leśnictwo na mieszkańca w zł
	0,04
	1
	g. Majdan Królewski

	8
	S
	(
	Udział wydatków gminy na rolnictwo i leśnictwo w wydatkach ogółem w %
	0,06
	1
	g. Majdan Królewski

	9
	S
	(
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na rolnictwo i leśnictwo ogółem w %
	0,00
	1
	g. Niwiska

	10
	S
	(
	Wydatki gminy na transport i łączność na mieszkańca w zł
	10,87
	1
	p.m. Rzeszów

	11
	S
	(
	Udział wydatków na transport i łączność w wydatkach gminy ogółem w %
	15,88
	1
	g. Wielkie Oczy

	12
	S
	(
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na transport i łączność ogółem w zł
	8,86
	1
	g. Tuszów Narodowy

	13
	S
	(
	Wydatki gminy na drogi publiczne gminne na mieszkańca w zł
	19,95
	1
	g. Wielkie Oczy

	14
	S
	(
	Udział wydatków na drogi publiczne gminne w wydatkach gminy ogółem w %
	19,92
	1
	g. Wielkie Oczy

	15
	S
	(
	Wydatki gminy na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska na mieszkańca w zł
	10,02
	1
	g. Medyka

	16
	S
	(
	Udział wydatków na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska w wydatkach gminy ogółem w %
	14,25
	1
	g. Medyka

	17
	S
	(
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska w %
	49,06
	3
	g. Orły

	18
	D
	(
	Wydatki gminy na gospodarkę ściekową i ochronę wód w zł/dam3 odprowadzonych ścieków
	0,59
	5
	p.m. Tarnobrzeg

	19
	S
	(
	Wydatki gminy na oświatę i wychowanie na mieszkańca w zł
	22,84
	2
	p.m. Krosno

	20
	S
	(
	Udział wydatków na oświatę i wychowanie w wydatkach gminy ogółem w %
	30,43
	2
	g. Wiśniowa

	21
	S
	(
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na oświatę i wychowanie w %
	0,00
	1
	g. Krzeszów

	22
	D
	(
	Wydatki gminy na szkoły podstawowe na ucznia szkoły podstawowej w zł
	5,20
	5
	g. Radymno (m)

	23
	D
	(
	Wydatki gminy na gimnazja na ucznia gimnazjum w zł
	27,06
	4
	g. Pawłosiów

	24
	S
	(
	Wydatki gminy na kulturę i sztukę na mieszkańca w zł
	63,11
	4
	g. Bukowsko

	25
	S
	(
	Udział wydatków na kulturę i sztukę w wydatkach gminy ogółem w %
	68,62
	4
	g. Mielec (m)

	26
	S
	(
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na kulturę i sztukę ogółem w %
	0,00
	1
	g. Bukowsko

	27
	D
	(
	Wydatki gminy na biblioteki na czytelnika biblioteki w zł
	9,02
	5
	g. Olszanica

	28
	D
	(
	Wydatki gminy na domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby na uczestnika imprezy kulturalnej w zł
	4,10
	5
	g. Łańcut (w) i inne

	29
	S
	(
	Wydatki gminy ogółem na ochronę zdrowia na mieszkańca w zł
	10,24
	1
	g. Jodłowa

	30
	S
	(
	Udział wydatków na ochronę zdrowia w wydatkach gminy ogółem w %
	8,33
	1
	g. Jodłowa

	31
	S
	(
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na ochronę zdrowia ogółem w %
	26,30
	2
	g. Jodłowa

	32
	D
	(
	Wydatki gminy na przeciwdziałanie alkoholizmowi na mieszkańca w zł
	51,45
	3
	g. Adamówka

	33
	D
	(
	Wydatki gminy na opiekę społeczną na mieszkańca w zł
	14,49
	5
	g. Czermin

	34
	D
	(
	Udział wydatków gminy na opiekę społeczną w wydatkach gminy ogółem w %
	34,19
	4
	g. Solina

	35
	S
	(
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na opiekę społeczną ogółem w %
	6,33
	1
	g. Radomyśl nad Sanem

	36
	D
	(
	Wydatki gminy na administrację publiczną na mieszkańca w zł
	9,76
	5
	g. Mielec (m)

	37
	D
	(
	Udział wydatków gminy na administrację publiczną w wydatkach ogółem w %
	17,87
	5
	p.m. Rzeszów

	38
	S
	(
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na administrację publiczną w zł
	1,46
	1
	g. Cisna

	Średnia ocena gminy Łańcut Wskśr ((1-5(
	2,16

	Średnia ocena gminy Łańcut ze względu na wskaźniki priorytetowe Wskśr ((1-5(
	2,00


Źródło: Opracowanie własne.


Dane statystyczne pozwalają na wyliczenie dużej liczby wskaźników analitycznych interesujących z punktu widzenia ostatniego badanego obszaru, czyli wydatków gminy. Spośród 38 wskaźników 6 zostało przyjętych jako priorytetowe. Przechodząc do opisu poszczególnych mierników należy zauważyć, że część z nich została już omówiona przy okazji wcześniej przedstawianych obszarów analizy. Chodzi tutaj zarówno o wydatki na transport i łączność, na ochronę środowiska i gospodarkę komunalną, jak tez na administrację publiczną.

Pozostały do omówienia wydatki ogółem, w ujęciu per capita, jak też w odniesieniu do wydatków wszystkich gmin w regionie oraz wydatki majątkowe. Warto zwrócić uwagę, że miasto Łańcut ma niewielki udział w wydatkach wszystkich gmin regionu – tylko 0,86%. Również niską ocenę uzyskuje kolejny miernik budżetowy, odnoszący się do wydatków ogółem w przeliczeniu na mieszkańca. W 2005 r. w Łańcucie kwota ta wynosiła 1897,56 zł i była zdecydowanie niższa, niż w gminie Cisna, gdzie wskaźnik przyjął wartość 3426,10 zł. Najsłabiej wypadła gmina wiejska Jasło, w której wydatki per capita wyniosły jedynie 1274,70 zł. Warto zwrócić uwagę, że sytuacja Łańcuta i tak ulega stopniowej poprawie, a wydatki na przestrzeni 1999-2005 r. wzrosły o ponad 74%.

Przy okazji wymiaru określanego jako aktywność społeczeństwa pojawiła się również wymieniona już wyżej zmienna w postaci wydatków majątkowych. Podobnie, jak wskaźnik dotyczący dochodów własnych, również tutaj podkreślone zostało znacznie myślenia długofalowego w rozwoju lokalnym. Warto zwrócić uwagę, że pomiędzy dochodami własnymi, a wydatkami majątkowymi może zachodzić związek. Jedynie poprzez inwestycje samorząd może budować bowiem podstawy trwałego rozwoju społeczno-gospodarczego, a w związku z tym tworzą się również źródła dochodów własnych dla gminy. Pod względem omawianego zjawiska, badana gmina została oceniona jednak słabo. Wartość wydatków majątkowych w przeliczeniu na mieszkańca Łańcuta wynosi 342,22 zł. Jest to więcej niż średnio dla gmin województwa, jednak znacznie niżej niż wartość wzorcowa (1143,66 zł). Warto zwrócić uwagę, że w latach 1999-2003 wydatki majątkowe były jeszcze niższe (średnio o ponad połowę w stosunku do 2005 roku).

Wykres 34. Wydatki gminy Łańcut w latach 1999-2005 w zł.
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Źródło: Opracowanie własne.

Podsumowując należy podkreślić, że polityka budżetowa miasta Łańcuta, w zakresie wydatków stanowi raczej jego słabą stronę. Słabo zostały ocenione wydatki majątkowe oraz wydatki na niektóre cele, jak np. infrastruktura, oświata, ochrona zdrowia. Pozytywnie oceniono wydatki na kulturę, opiekę społeczną oraz na administrację. Biorąc pod uwagę wszystkie czynniki wyliczono ocenę na poziomie 2,16 pkt., natomiast wskaźniki priorytetowe dają podstawę do wystawienia oceny 2,00 pkt.

2.3. Ogólne wymiary potencjału rozwojowego - podsumowanie

Przeprowadzona wyżej analiza potencjału rozwojowego miasta Łańcuta bazuje na wielowymiarowej analizie zbudowanej w oparciu o ponad 170 cząstkowych wskaźników analitycznych. Analizę przeprowadzono w ten sposób, że część wskaźników spójnych merytorycznie wykorzystano do budowy obszarów analizy. Łącznie wyodrębniono 16 takich obszarów (podsumowanie ich ocen przedstawia poniższa tabela). Charakterystyki obszarów dokonano w oparciu o wszystkie wskaźniki oraz wyodrębniając tzw. wskaźniki priorytetowe, czyli takie, które zostały uznane za ważne z punktu widzenia konkretnego obszaru. Biorąc pod uwagę metodologię badania wydaje się, że dla określenia pozycji miasta Łańcuta oraz kierunków rozwoju ważne są nie tylko oceny poszczególnych obszarów, ale także oceny pojedynczych wskaźników. Ten najbardziej szczegółowy poziom analizy może być najbardziej użyteczny, ponieważ najłatwiej przełożyć go na konkretne działania w ramach polityki rozwojowej.

Tabela 18. Oceny szczegółowych obszarów analizy endogenicznej.
	Lp.
	Obszar analizy
	Ocena 
(wszystkie wskaźniki)
	Ocena

(wskaźniki priorytetowe)

	1
	Aktywność społeczeństwa
	2,93
	3,57

	2
	Demografia
	2,60
	2,67

	3
	Dochody gmin
	1,89
	2,25

	4
	Efekty skali
	1,27
	1,00

	5
	Gospodarka
	2,31
	2,25

	6
	Kultura
	3,25
	3,20

	7
	Opieka zdrowotna
	2,62
	2,80

	8
	Rolnictwo
	2,33
	1,60

	9
	Rynek pracy
	3,22
	3,20

	10
	Szkolnictwo
	3,32
	3,71

	11
	Środowisko naturalne
	3,54
	3,40

	12
	Turystyka
	1,62
	1,80

	13
	Uprzemysłowienie
	2,07
	1,17

	14
	Urbanizacja
	2,69
	3,25

	15
	Urząd
	3,13
	3,67

	16
	Wydatki gmin
	2,16
	2,00

	Średnia ocena łączna
	2,56
	2,60


Źródło: Opracowanie własne.

Łączna ocena miasta Łańcut wynosi 2,56 w skali od 1 do 5 pkt. Można powiedzieć, że ogólna sytuacja badanego miasta jest na pograniczu średniej i raczej słabej. Wskaźniki priorytetowe dają ocenę nieco wyższą – 2,60 pkt. Na ich podstawie można określić sytuację strategiczną Łańcuta jako średnią, choć wciąż w dolnej granicy przedziału. Najsłabiej wypadają takie obszary, jak efekt skali, dochody gminy, turystyka, uprzemysłowienie. Najlepiej oceniono środowisko naturalne, szkolnictwo, urząd miasta. 

2.3.1. Potencjał przestrzeni

Łańcut jest miastem położonym w odległości kilkunastu kilometrów od Rzeszowa na trasie Rzeszów-Przemyśl. W niewielkiej odległości znajduje się również lotnisko Jasionka oraz planowana trasa autostrady A4. Położenie miasta może być zarówno jego mocną, jak i słabą stroną, w zależności od przyjętych kierunków rozwojowych. Z racji na bliską odległość od Rzeszowa i znaczne różnice w potencjale rozwojowym, badane miasto ma charakter satelicki. Pojawia się w ten sposób zagrożenie swoistym drenażem gospodarczym. Polega on na przenoszeniu aktywności zawodowej z Łańcuta do Rzeszowa. Chodzi tutaj zarówno o pracę najemną, jak i o uruchamianie działalności gospodarczej. Skutki tego procesu są więc z pewnością niekorzystne. W części mogą być one rekompensowane pojawiającą się tendencją do budowy domów poza obszarem miasta przez mieszkańców Rzeszowa oraz przez osoby, które pracując w Rzeszowie, szukają możliwości zamieszkania w jego okolicach. Tutaj konkurencją dla Łańcuta jest miasto Tyczyn i jego okolice.

W opisanej sytuacji warto rozważyć podjęcie działań mających na celu rozszerzenie granic miasta, które w perspektywie budowania obszaru metropolitalnego wydaje się dla Łańcuta ważnym celem strategicznym. Jako miasto satelickie Łańcut poddawany jest obecnie procesom drenażu w wielu obszarach życia społeczno-gospodarczego. Bliskość Rzeszowa, lotniska oraz węzłów komunikacji lądowej może być jednak atutem, jeśli przygotuje się tereny pod inwestycje mieszkaniowe, a przede wszystkim pre-ekonomicznym. Proponowany kierunek zmiany granic przedstawiony jest na poniższym rysunku.
Możliwości rozwoju Miasta Łańcuta przy obecnych granicach administracyjnych są w zasadzie wyczerpane. Prowadzi to do osłabienia gospodarki i zwiększania bezrobocia w Mieście i okolicy. Optymalnym rozwiązaniem do przezwyciężania istniejących barier rozwoju jest zwiększenie obszaru Miasta o tereny wskazane na mapie w przyciemnieniu. I tak idąc, od strony południowej Wysoka, w stronę zachodnią Kraczkowa i Krzemienica; od północy Wola Mała i część obszaru Woli Dalszej gdzie naturalną strukturę granicy stworzy autostrada A 4; na południe obszary Głuchów i Sonia.

 Powiększone tereny Miasta Łańcuta będą skutecznie przyciągały inwestorów komercyjnych oferując im z pozyskanych terenów działki pod inwestycje produkcyjne, co jest szczególnie potrzebne pod duże inwestycje przemysłowe. Miasto zyska nowe tereny mieszkaniowe, często bardzo atrakcyjne krajobrazowo. Przemysł jaki będzie się tworzył na nowych obszar będzie skutecznie minimalizował efekt bezrobocie który obecnie wynosi 16,4 %.Włączenie w/w obszarów pozwoli na  ich harmonijny rozwój z korzyścią dla ościennych gmin. Proponowane rozwiązanie pozwoli na powiększenie granic Miasta dwukrotnie

Rysunek 3. Proponowane kierunki rozszerzenia miasta Łańcuta.

[image: image38]
Źródło: Opracowanie własne.

Jeśli chodzi o cechy przestrzeni miasta, warto zwrócić także uwagę na kwestię zagospodarowania gruntów rolnych, które stanowią duży odsetek powierzchni ogólnej. Proces zmiany przeznaczenia gruntów powinien być powiązany z przemyślanym procesem inwestycji pre-ekonomicznych, czyli w infrastrukturę niezbędną z punktu widzenia budowy nowych zakładów pracy. Warto zwrócić uwagę na relatywnie niewielkie wydatki na drogi. Infrastruktura drogowa jest jednym z kryteriów decydujących o lokalizacji przedsiębiorstwa.

2.3.2. Potencjał społeczny

Rozwój lokalny rozpatrywany jest w wielu kontekstach (wymiarach). Nie ulega jednak wątpliwości, że cechy społeczności są czynnikiem pierwotnym i w gruncie rzeczy najistotniejszym. Społeczeństwo kreuje rozwój poprzez zachowania w sferze gospodarczej i poza nią. Przedstawiciele społeczeństwa uczestniczą we władzach lokalnych, podejmując trud gospodarowania małą ojczyzną. Stąd też potencjał społeczny należy śledzić bardzo wnikliwie, zwracając baczną uwagę na zachodzące w nim zmiany.

Społeczność Łańcuta należy do aktywnych w średnim, a nawet dużym stopniu. Przekonują o tym uzyskane wyniki analizy. Poziom przedsiębiorczości jest średni, jeśli chodzi o działalność stricte gospodarczą. Działanie w instytucjach pozarządowych jest mniej popularne. O ile w powiecie łańcuckim pozytywnie oceniono aktywność w obszarze kultury, o tyle samo miasto nie wyróżnia się pod tym względem. Przeciętnie ocenione zostały również trendy demograficzne, zarówno jeśli chodzi o przyrost naturalny, jak i strukturę wiekową, czy też migrację. W chwili obecnej najbardziej pożądane kierunki rozwoju potencjału społecznego dotyczą: 1) obszaru gospodarczego; 2) społeczeństwa obywatelskiego. Pierwszy punkt to rozwój przedsiębiorczości lokalnej. Impulsem wzrostowym mogłoby być tutaj utworzenie agencji rozwoju lokalnego (przedsiębiorczości) oraz parku technologicznego. Natomiast rozwój społeczeństwa obywatelskiego powinien w Łańcucie przejawiać się aktywizacją ludzi wokół rozwoju oferty kulturalnej i edukacyjnej tego miasta oraz inicjowaniem działających na poziomie lokalnym organizacji pozarządowych.

2.3.3. Potencjał gospodarczy

Potencjał gospodarczy to kolejna sfera decydująca o sukcesie danej gminy i o poziomie jej konkurencyjności. Rozwój w tym obszarze wynika z nakładania się na siebie dwóch podstawowych grup czynników. Pierwsza grupa, to zasoby wewnętrzne – ludzie i kapitał, który inwestują oni w przedsięwzięcia biznesowe. Warto zwrócić uwagę, że podstawowym kryterium lokowania przedsiębiorstwa w przypadku sektora MŚP jest miejsce zamieszkania. Sytuacja Łańcuta może być pod tym względem nietypowa, ze względu na rolę miasta satelickiego. Oznacza to, że większy niż zazwyczaj odsetek przedsiębiorców lokalnych może rozwijać swoje przedsiębiorstwa poza miejscem zamieszkania – np. w Rzeszowie. 

Druga grupa czynników ma charakter zewnętrzny. W takich regionach jak Podkarpacie proces akumulacji kapitału znajduje się w fazie embrionalnej. Nie można zatem liczyć, iż rozwój gospodarki może odbywać się bez udziału inwestorów zewnętrznych (czy to z innego kraju, czy też z innej gminy, bądź województwa). Tutaj również sytuacja Łańcuta nie jest jednoznacznie korzysta, ponieważ prawdopodobnym jest, że inwestor zewnętrzny jako miejsce lokalizacji wybierze większego sąsiada, czyli Rzeszów, bądź też ewentualnie którąś z gmin bezpośrednio z nim sąsiadujących.

Podsumowując, sytuacja Łańcuta w sferze gospodarki jest oceniona jako średnia. Zwraca się uwagę na duże zaawansowanie procesu przekształceń własnościowych, dość dużą liczbę podmiotów gospodarki narodowej na mieszkańca. Słabo natomiast rozwija się sektor pozarządowy, który mógłby przecież stać się ważnym elementem całego systemu wsparcia przedsiębiorczości. Konieczne jest staranie o sprowadzenie na teren miasta podmiotów gospodarczych o charakterze produkcyjnym (przetwórczym), których obecność mogłaby spowodować powstanie sieci kooperantów, a zatem zdynamizować aktywność gospodarczą sektora MŚP właśnie na terenie badanego miasta.

2.3.4. Potencjał instytucjonalny

Potencjał instytucjonalny badanego miasta rozpatrzony zostanie w odniesieniu do czterech podstawowych obszarów, tzn. urzędu miasta, instytucji kulturalnych, edukacyjnych oraz ochrony zdrowia. Jeśli chodzi o pierwszą z wymienionych instytucji, czyli samorząd gminny, to oceniony on został dobrze. Zwraca się uwagę na dyscyplinę budżetową w zakresie wydatków na administrację. Pozytywne jest także to, że w radzie miasta znajdują się przedstawiciele wyższych grup zawodowych. Może się to pozytywnie przekładać na jakość prawa lokalnego. Można jedynie sugerować, aby środowiska polityczne promowały bardziej skutecznie młode osoby do pełnienia funkcji publicznych w radach gminy. Jest to istotny problem z punktu widzenia rozwoju społeczeństwa obywatelskiego.

Na średnim poziomie ocenione zostały instytucje kulturalne. Wyróżnia się oczywiście muzeum, zwłaszcza ze względu na duży ruch muzealny, który tam się odbywa. Pozytywnie oceniono także działania bibliotek. Niezadowalająca jest natomiast aktywność w zakresie imprez kulturalnych oraz ich wielkości. Mała jest też chęć do aktywnego angażowania się ludności lokalnej w przedsięwzięcia kulturalne. Na niskie oceny zasługuje również aktywność kina. Być może warto byłoby się zastanowić nad przygotowaniem cyklicznej imprezy, adresowanej do niszowego segmentu widzów.

Na dobre oceny zasługują także instytucje edukacyjne na każdym poziomie – od szkoły podstawowej po policealną. Nieco słabsze oceny dotyczą tylko poziomu gimnazjalnego. Jako ostatnio omówiony zostanie potencjał instytucji ochrony zdrowia. Uzyskał on ocenę na granicy raczej niskiej i średniej. Pozytywnie oceniono zaawansowanie procesu tworzenia się przychodni niepublicznych, a także dostęp do aptek czy przychodni. Należy natomiast zastanowić się nad zwiększeniem wydatków zarówno stricte na ochronę zdrowia, jak i na opiekę społeczną.

Rozdział 3. 
Analiza SWOT

3.1. Mocne strony 
· Położenie przy trasie E4 (A4), w pobliżu lotniska Jasionka.
· Dobry stan środowiska naturalnego.
· Walory turystyczne i kulturowe, unikalny zespół pałacowo – parkowy.
· Wysoka aktywność społeczna w obszarze kultury.
· Dobry stan infrastruktury komunalnej i społecznej (obiekty użyteczności publicznej).
· Organizacje pozarządowe.
· Aktywność sportowa i dobre zaplecze: hala sportowa, basen, liczne kluby.
3.2. Słabe strony

· Brak silnych przedsiębiorstw. 

· Niezbyt wysoka aktywność gospodarcza społeczności lokalnej, skłonność do bierności.
· Słaby rozwój infrastruktury turystycznej i brak systemu obsługi ruchu turystycznego.
· Niezadowalająca jakość rozwiązań układu drogowo – komunikacyjnego. 

· Brak działań skierowanych do inwestorów zewnętrznych. 

· Niedostateczna promocja miasta i jego walorów.
· Ograniczony, hamujący dalszy rozwój obszar miasta.  
· Niedostatek budownictwa komunalnego i socjalnego.
· Ograniczone zasoby finansowe umożliwiające rozwiązywanie problemów społecznych.
· Starzejąca się społeczność.
3.3.  Szanse

· Wzrost zainteresowania inwestorów miastami na Podkarpaciu.
· Przyspieszenie budowy autostrady A4, powstanie łączników zjazdowych do miasta.
· Powstanie i rozwój aglomeracji rzeszowskiej.
· Rozwój turystyki dzięki tanim liniom lotniczym. 
· Wzrost wydatków na kulturę i społecznego zainteresowania kulturą. 
· Duża ilość dostępnych funduszy Unii Europejskiej w okresie 2007-2013 w tym z RPO woj. podkarpackiego. 
3.4.  Zagrożenia

· Dalszy wzrost atrakcyjności gospodarczej i turystycznej innych regionów kraju (odpływ turystów, migracja młodych i wykształconych oraz starzenie się społeczności).
· Marginalizacja całego obszaru w skali kraju, a także na obrzeżach Unii Europejskiej.
· Niewystarczające wsparcie dla małej i średniej przedsiębiorczości na poziomie krajowym i niesprzyjający klimat dla inwestorów zewnętrznych.
· Duża atrakcyjność inwestycyjna Słowacji, wzrost zainteresowania nowymi krajami Unii Europejskiej (Bułgaria, Rumunia).
· Niekorzystna polityka finansów publicznych w stosunku do samorządów (obarczanie nowymi zadaniami bez zapewnienia finansowania).
· Niestabilność prawa, brak jasnych uregulowań relacji państwo – gmina.
Rozdział 4. 
Kierunki rozwoju do 2014 roku – Obszary Strategiczne 

4.1. Obszar strategiczny „Miasto Ekologiczne”
	ODTWORZENIE ZDEGRADOWANYCH ORAZ UTRZYMANIE WARTOŚCIOWYCH EKOSYSTEMÓW I OCHRONA ISTNIEJACYCH ZASOBÓW ŚRODOWISKA PRZYRODNICZEGO.

	Działania:

1. Opracowanie programu ochrony terenów zielonych.

2. Stworzenie systemu przyrodniczo – ekologicznego miasta. 

3. Powiększenie i modernizacja istniejących terenów rekreacyjnych w mieście.

4. Włączenie systemu przyrodniczo – ekologicznego miasta do wojewódzkiej sieci ekologicznej.

5. Poprawa klimatu akustycznego miasta. 

6. Poprawa czystości wód i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi (m.in. regulacja Mikośki).

7. Utrzymanie dobrego stanu czystości powietrza i dalsze ograniczanie emisji zanieczyszczeń.

8. Rozszerzenie programu ograniczenia ilości projektowanych odpadów, ich selektywnej zbiórki oraz ich zagospodarowania.

9. Wykorzystanie terenów o najkorzystniejszych warunkach fizjograficznych dla rozwoju miasta w powiązaniu z programem ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjnej.

10. Rewitalizacja parków oraz poprawienie zieleni miejskiej.

11. Podnoszenie wiedzy ekologicznej mieszkańców.


Zagadnienia związane z ochroną przyrody i ekologią stanowią integralną cześć strategii rozwoju. Dlatego też zostały one w sposób szczegółowy omówione w wyżej wymienionym obszarze. W trakcie prac zespołów problemowych zidentyfikowano jedenaście celów szczegółowych, których głównym zadaniem jest odtworzenie i zachowanie wartościowych ekosystemów w obrębie miasta Łańcuta. Warto zaznaczyć, że zdefiniowane cele są komplementarne z istniejącym programem ochrony środowiska miasta Łańcuta oraz Strategią Rozwoju Województwa Podkarpackiego i programami operacyjnymi. W szczególności z ogólnopolskim „Infrastruktura i Środowisko” oraz „Regionalnym Programem Operacyjnym Województwa Podkarpackiego”. 
Zbieżność obszaru z wyżej wymienionymi programami operacyjnymi daje możliwość skutecznego aplikowania o środki strukturalne Unii Europejskiej. Działania zdefiniowane w tym obszarze koncentrują się wokół aspektów ochrony powietrza i ograniczenia emisji zanieczyszczeń, poprawy czystości wód, poprawy klimatu akustycznego miasta, a także dbałości o unikatowe ekosystemy. Odrębną kategorią jest działanie edukacyjne i proekologiczne, które świadczy o dużej wrażliwości mieszkańców miasta na potrzeby ochrony środowiska. Realizacja wyżej wymienionych celów nie może się jednak odbyć bez współpracy z innymi, zwłaszcza sąsiadującymi, jednostkami samorządu terytorialnego. Współpraca ta musi również układać się w szerszym aspekcie, powiatowym, wojewódzkim, a także euroregionalnym.
4.2. Obszar strategiczny „Miasto Turystyki”
	TWORZENIE SPRZYJAJĄYCH WARUNKÓW DO ROZWOJU ŁAŃCUTA WYKORZYSTUJĄCE ISTNIEJĄCE UNIKALNE WALORY  KULTUROWE I PRZYRODNICZE

	Działania:

1. Działania na rzecz rozwoju bazy hotelarskiej. 

2. Tworzenie nowej i wykorzystanie istniejącej bazy materialnej o wysokich walorach historyczno – kulturowych do organizowania kongresów i konferencji o randze krajowej i międzynarodowej. 

3. Udostępnienie, uatrakcyjnienie i wyeksponowanie istniejących walorów historyczno – kulturowych.

4. Stworzenie nowych atrakcji (walorów) turystycznych.

5. Opracowanie programu rozwoju turystyki w mieście, w oparciu o szczegółową inwentaryzację posiadanych zasobów.

6. Zwiększenie zasobu i modernizacja istniejącej bazy sportowej.

7. Utworzenie Centrum Informacji Turystycznej. 

8. Opracowanie programu Rewitalizacji Centrum Miasta.

9. Stworzenie ofensywnego programu promocji (min. tablice informacyjne).

10. Współpraca w zakresie promocji turystycznej i kulturalnej z innymi ośrodkami.


Miasto Łańcut, dzięki swemu położeniu oraz znajdującym się na jego terenie zabytkom ordynacji Potockich, należy do najbardziej atrakcyjnych miejsc turystycznych na mapie Europy i Świata. Jedyną skazą na wizerunku miasta może być niewystarczająco rozwinięta baza hotelarska oraz zbyt mało agresywny program promocji. W obszarze strategicznym „Miasto turystyki” zidentyfikowano dziesięć zadań szczegółowych mających na celu stworzenie warunków, które mogłyby jeszcze lepiej wyeksponować walory turystyczne miasta. Podstawowym działaniem winno być stworzenie odpowiedniej bazy hotelarskiej oraz systemu skutecznej jej promocji. Należy zaznaczyć, iż tego typu działanie nie może być podjęte samoistnie przez miasto, gdyż wykracza to znacząco poza jego kompetencje. Władze miejskie mogą być jednak inicjatorem i siłą napędową działań zmierzających do rozwoju bazy hotelarskiej. Instrumentem prawnym doskonale nadającym się do realizacji tego działania może być partnerstwo publiczno-prywatne. 
Działania związane z promocją turystyczną miasta winny być prowadzone w sposób skoordynowany i programowy, dlatego zalecane byłoby opracowanie odrębnego programu promocji turystycznej miasta, połączonego z tworzeniem Centrum Informacji Turystycznej, które świadczyłoby usługi na rzecz turystów odwiedzających miasto. Centrum Informacji Turystycznej powinno promować miasto na zewnątrz, uczestniczyć w targach turystycznych, budować markę miasta Łańcuta oraz aktywnie działać w celu pozyskiwanie inwestorów branży turystycznej. 
Promowanie miasta Łańcuta powinno skupić się na działaniach zmierzających do zatrzymania turysty na okres dłuższy niż kilka godzin, np. dwa lub więcej dni, dlatego też należałoby nawiązać aktywną współpracę z okolicznymi jednostkami samorządu w celu tworzenia pewnej kultury turystycznej. Innym działaniem, które powinno być podjęte przez władze miasta jest opracowanie programu rewitalizacji miasta. Realizacja tego działania może być szczególnie trudna z uwagi na strukturę własnościową zabytkowych obiektów znajdujących się na terenie miejskim. 
Dodatkowym utrudnieniem są bardzo wysokie koszty takich działań, aczkolwiek dzięki funduszom strukturalnym oraz środkom budżetu państwa jest to możliwe do wykonania. Konieczne jest jedynie tworzenie szerokich koalicji celowych prywatnych właścicieli oraz władz miejskich w celu aktywnego pozyskiwania zewnętrznych środków finansowych. Zidentyfikowane w tym obszarze działania są komplementarne ze strategią wojewódzką, powiatową, a także kierunkami wspólnotowych inicjatyw z zakresu turystki. Szczegółowy wykaz zbieżności znajduje się w rozdziale piątym niniejszego opracowania. 
4.3. Obszar strategiczny „Miasto Kultury”
	ROZWÓJ ISTNIEJĄCEJ BAZY I TWORZENIE KLIMATU DLA ROZWOJU ŁAŃCUTA JAKO CENTRUM KONGRESOWEGO, KONFERENCYJNEGO I FESTIWALOWEGO O PONADLOKALNYM ZASIĘGU ODDZIAŁYWANIA

	Działania:

1. Realizacja programu wspierania rozwoju działalności kulturalnej.

2. Poprawa klimatu dla powstawania nowych i rozwoju istniejących usług kultury.

3. Wykorzystanie istniejącej bazy materialnej (m.in. zespół pałacowo – parkowy) i modernizacja istniejącej (MDK) do organizowania festiwali i innych imprez kulturalnych o randze krajowej i międzynarodowej.

4. Rewaloryzacja wartościowych układów urbanistycznych, w szczególności zespołu pałacowo – parkowego i rynku oraz całości historycznej zabudowy centrum miasta, dla poprawy ich wartości funkcjonalnej i atrakcyjności turystycznej, jako podstawowego waloru dla rozwoju miasta.

5. Zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego i unikatowych walorów architektoniczno – kompozycyjnych miasta.

6. Promocja wydarzeń kulturalnych. 


Miasto Łańcut dzięki odbywającym się na jego obszarze cyklicznym imprezom kulturalny o randze światowej (Festiwal Muzyczny w Łańcucie, muzyczne warsztaty mistrzowskie dla uzdolnionej młodzieży, koncerty jazzowe) należy do awangardy krajowej. Nie oznacza to jednak, że nie można podjąć działań mających na celu uatrakcyjnienie miasta Łańcuta jako miasta kultury. Głównym celem zidentyfikowanym w obszarze „Miasto Kultury” jest poprawa istniejącej bazy i tworzenie klimatu dla rozwoju miasta jako centrum kongresowego, konferencyjnego i festiwalowego o ponadlokalnym charakterze. 
W tym obszarze zdefiniowano sześć działań, które mają na celu poprawę istniejącej bazy materialnej znajdującej się w jurysdykcji miasta. Kolejnym celem zidentyfikowanym w tym obszarze jest promocja wydarzeń kulturalnych. Winna się ona odbywać w sposób ciągły i zaplanowany, z użyciem wszystkich sił i środków, a także we współpracy z wyspecjalizowanymi agendami wojewódzkimi i powiatowymi. Działania w tym układzie mogą wywołać efekt synergii i przyczynić się do promocji Łańcuta jako miasta kultury. 
4.4. Obszar strategiczny „Miasto Bezpieczne”

	TWORZENIE WARUNKÓW DLA BEZPIECZEŃSTWA SOCJALNEGO, KOMUNIKACYJNEGO ORAZ DBAŁOŚĆ O MIESZKAŃCÓW I PRZYJEZDNYCH


Obszar strategiczny „Bezpieczne Miasto” został podzielony na trzy cele strategiczne, są to w kolejności: bezpieczeństwo, infrastruktura i rozwój przestrzeni miejskiej, środowisko społeczne. Zdefiniowane w tym obszarze cele są zbieżne z celami zdefiniowanymi w ogólnopolskich dokumentach strategicznych, planistycznych dokumentach wojewódzkich, a także w strategii powiatu. Ich realizacja będzie mogła zatem korzystać ze wsparcia strukturalnego oraz budżetowego innych jednostek samorządu. Pełna tabela zgodności znajduje się w rozdziale piątym strategii.
	Cel 1. BEZPIECZEŃSTWO

	1. Tworzenie, analiza i aktualizacja programu zwiększającego poziom bezpieczeństwa publicznego. 
2. Zwiększenie skuteczności i współdziałania służb odpowiedzialnych za bezpieczeństwo publiczne. 

3. Uruchomienie zintegrowanego systemu monitoringu miasta.

4. Tworzenie i realizacja programów profilaktyki w zakresie bezpieczeństwa.


Realizacja celu „Bezpieczeństwo” wymaga ciągłego diagnozowania i monitorowania niebezpiecznych obszarów publicznych. Właściwym narzędziem do rozwiązania tego problemu może być program bezpieczeństwa miejskiego, który winien być stworzony we współpracy z odpowiednimi służbami mundurowymi, jak również organizacjami pozarządowymi działającymi na terenie miasta. Narzędziem do skutecznego monitorowania miasta może być również elektroniczny system wczesnego ostrzegania o zagrożeniach, zarówno wybryków chuligańskich jak i niebezpieczeństw pożarowych, czy powodziowych. 
Stworzenie takiego systemu przyczyni się do poprawy bezpieczeństwa przez możliwość szybkiego reagowania. Równie ważnym jak poprzednio wymienione działania jest tworzenie programów profilaktycznych w zakresie bezpieczeństwa. Powinny być one skierowane do szerokiego wachlarza odbiorców, począwszy od dzieci i młodzieży szkolnej, a skończywszy na osobach starszych. Podnoszenie świadomości mieszkańców miasta z pewnością przyczyni się do poprawy bezpieczeństwa.
	Cel 2. INFRASTRUKTURA I ROZWÓJ PRZESTRZENI MIEJSKIEJ

	1. Stworzenie programu modernizacji i rozwoju systemu transportowego 
w aspekcie przestrzennym, w powiązaniu z systemem transportowym ponadlokalnym.

2. Skuteczne działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa ruchu pieszego i rowerowego.

3. Zwiększenie nakładów finansowych na utrzymanie i rozwój dróg, celem poprawy ich stanu technicznego oraz zapewnienia sprawnego funkcjonowania transportu.

4. Stworzenie programów przystosowania obiektów i instytucji publicznych dla osób niepełnosprawnych.

5. Budowa, modernizacja i przebudowa infrastruktury technicznej. 

6. Poprawa warunków zamieszkania.

7. Budowa nowych i modernizacja istniejących zasobów mieszkaniowych (rozbudowa).

8. Wsparcie inwestycji w odnawialne źródła energii.

9. Wsparcie działań związanych z budową szerokopasmowego dostępu do Internetu.

10. Rozbudowa i modernizacja obiektów użyteczności publicznej. 

11. Rewitalizacja obiektów i obszarów znajdujących się na terenie miasta.

12. Ochrona i rewitalizacja obiektów zabytkowych.


W działaniu „Infrastruktura i rozwój przestrzeni miejskiej” zostało zidentyfikowanych dwanaście działań szczegółowych. Działania te odnoszą się do infrastruktury drogowej, zaopatrzenia mieszkańców w media, rozwiązań z zakresu odnawialnych źródeł energii, a także wykorzystania nowoczesnych technologii. Odrębną grupę stanowi działanie zmierzające do likwidacji barier architektonicznych. Infrastruktura drogowa ma szczególnie duży wpływ na rozwój gospodarczy miasta oraz bezpieczeństwo użytkowników dróg. Należy podkreślić, że w ostatnich latach miasto podjęło szereg działań mających na celu poprawę stanu nawierzchni dróg, jak również ich otoczenia (chodniki). Ponieważ środki na pełną realizację tego celu w budżecie miasta są niewystarczające, należy więc podjąć działania w celu sięgnięcia po środki Unii Europejskiej. 
Perspektywa Euro 2012 może przyczynić się do szybszej realizacji tych celów pod warunkiem, ze miasto dysponować będzie odpowiednimi projektami technicznymi. Kolejnym z elementów determinujących jakość życia mieszkańców i przyjezdnych jest odpowiednia infrastruktura techniczna (wodociągi, kanalizacja, sieci elektroenergetyczne). Należy stwierdzić, iż miasto Łańcut jest wyposażone we wszystkie nośniki tych mediów, jednak ich stan techniczny z uwagi na wiek determinuje konieczność podjęcia działań mających na celu ich przebudowę i modernizację. Zrealizowanie tych celów możliwe będzie jedynie z zewnętrznych źródeł finansowania, którymi mogą być fundusze UE, obligacje komunalne lub też środki inwestorów prywatnych zaangażowane w oparciu o partnerstwo publiczno-prywatne. 
Równie ważnym aspektem z zakresu infrastruktury technicznej jest podjęcie działań zmierzających do wykorzystania odnawialnych źródeł energii. Determinowane jest to przez umowy międzynarodowe i zobowiązania wewnątrz unijne jakie rząd polski przyjął do realizacji. Oprócz wymienionych wyżej elementów infrastruktury technicznej do prawidłowego rozwoju społeczności żyjącej w XXI w. konieczne jest korzystanie z zaawansowanych technologii informatycznych, dlatego zasadne wydaje się podjęcie działań zmierzających do stworzenia dostępu do szerokopasmowego Internetu w obrębie miasta Łańcuta. Ostatnim z elementów zdefiniowanym w tym celu jest przystosowanie budynków użyteczności publicznej dla osób niepełnosprawnych. Realizacja działań wymienionych w tym celu przyczyni się w sposób znaczący do poprawy życia mieszkańców i atrakcyjności miasta.
	Cel 3. ŚRODOWISKO SPOŁECZNE 

	1. Podniesienie standardu placówek i usług publicznych. 

2. Wzmocnienie działalności na rzecz społeczeństwa obywatelskiego.

3. Współpraca z organizacjami pozarządowymi. 

4. Sprzyjanie zwiększeniu i dostosowaniu kwalifikacji nauczycieli w zreformowanej szkole. 

5. Wspieranie organizacji zajęć dla dzieci i młodzieży poza godzinami nauki.

6. Poprawa edukacji przedszkolnej.

7. Dostosowanie systemu infrastruktury społecznej do potrzeb mieszkańców.

8. Tworzenie i aktualizacja programów pomocy socjalnej ludziom żyjącym w ciężkich  warunkach materialnych.

9.  Tworzenie warunków na rzecz aktywizacji osób zagrożonych wykluczeniem społecznym.

10. Poprawa struktury i funkcjonowania publicznej służby zdrowia.


Cel „Środowisko społeczne” stawia sobie za zadanie poprawę jakości życia mieszkańców. Wyznaczonymi w trakcie spotkań panelowych determinantami jest edukacja oraz pomoc osobom niepełnosprawnym i zagrożonym wykluczeniem społecznym. Zdefiniowanie w tym celu działania są zbieżne z obszarem strategicznym „Kapitał społeczny” zidentyfikowanym w strategii województwa. Poprawa życia mieszkańców, szczególnie nie radzących sobie z otaczającą rzeczywistością, jest wyrazem dojrzałości społecznej. Inwestowanie w kapitał ludzki, jakie zostało zdefiniowane w wyżej wymienionym celu edukacyjnym, jest inwestycją, która w ostatecznym rozrachunku może przynieść najlepsze efekty.
4.5. Obszar strategiczny „Miasto Życzliwe dla Inwestorów i Przyjezdnych ”

	TWORZENIE WARUNKÓW DLA PROWADZENIA DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ, WSPIERANIE ISTNIEJĄCYCH I POTENCJALNYCH INWESTORÓW

	1. Tworzenie zasobu gruntów do aktywnej działalności gospodarczej.

2. Tworzenie i publikowanie ofert inwestycyjnych dla przyszłych inwestorów.

3. Tworzenie klimatu do rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw - wspieranie przedsiębiorczości.

4. Poprawa komunikacji i informacji społecznej. 

5. Podjęcie działań w celu stworzenia spójnego planu przestrzennego zagospodarowania.

6. Kreowanie centrum miasta jako przyjaznej przestrzeni publicznej.

7. Wykorzystanie atutów Łańcuta dla wszechstronnego rozwoju miasta.

8. Dostosowanie infrastruktury drogowej miasta do systemu komunikacji ponad lokalnej (autostrada, droga szybkiego ruchu, linia kolejowa).

9. Wspieranie działań mających na celu powołanie Łańcuckiej Agencji Rozwoju.


W rozwoju każdego państwa decydującą rolę odgrywają małe i średnie przedsiębiorstwa. Podobnie jest również z rozwojem miasta. Głównym celem jest stworzenie warunków dla rozwoju przedsiębiorczości oczywiście w granicach przewidzianych przez prawo dla jednostki samorządu terytorialnego szczebla gminnego oraz możliwości finansowych. Jednym z najistotniejszych sposobów wpływania na liczebność i kondycję MŚP
 jest informacja, dlatego miasto powinno tworzyć programy rozwoju małej i średniej przedsiębiorczości i informować o nich społeczność lokalną. Poziom wiedzy o możliwościach zakładania i prowadzenia swojej własnej działalności gospodarczej, mimo prawie 20-letnich doświadczeń gospodarki rynkowej jest wciąż niewystarczający. 
Niemniej ważne jak informacja są działania mające na celu pozyskanie inwestorów zarówno wewnętrznych jak i zewnętrznych. Pierwszym krokiem do pozyskania nowych inwestorów jest dokonanie pełnej inwentaryzacji posiadanych terenów inwestycyjnych. Kolejnym będzie promocja tych terenów oraz całego miasta jako miejsca przyjaznego dla inwestorów. W tym celu podjęte zostaną działania zmierzające do powołania Łańcuckiej Agencji Rozwoju, która profesjonalnie zajmie się realizacją wyżej wymienionych działań. 
Działania zidentyfikowane w tym obszarze są zbieżne z działaniami podejmowanymi przez powiat oraz inne jednostki samorządu terytorialnego sąsiadującymi z Łańcutem. Pełna realizacja zamierzeń związanych z rozwojem gospodarczym napotyka jednak na barię w postaci niewystarczającej ilości terenów inwestycyjnych, należy zatem podjąć działania w celu zmiany takiego stanu rzeczy. Rozwiązaniem tych problemów mogłoby być poszerzenie granic miasta, a przez to wzrost jego pozycji na mapie administracyjnej województwa. Wydaje się to szczególnie ważne z uwagi na fakt tworzenia rzeszowskiego obszaru metropolitarnego, który z silnym miastem Rzeszów zmarginalizuje miasta satelitarne takie jak Łańcut, Tyczyn, Głogów czy Sokołów.

Rozdział 5. 
Zgodność strategii rozwoju miasta z innymi dokumentami

5.1.  Zgodność z Strategią Rozwoju Województwa Podkarpackiego

Strategia Rozwoju Województwa Podkarpackiego na Lata 2007-2014
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	MIASTO EKOLOGICZNE
	
	Opracowanie programu ochrony terenów zielonych
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	Stworzenie systemu przyrodniczo – ekologicznego miasta.
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	Powiększenie i modernizacja istniejących terenów rekreacyjnych w mieście.
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	Włączenie systemu przyrodniczo – ekologicznego miasta do wojewódzkiej sieci ekologicznej.
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	Poprawa klimatu akustycznego miasta 
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	Poprawa czystości wód i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi (min. regulacja Mikośki,)
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	Wykorzystanie terenów o najkorzystniejszych warunkach fizjograficznych dla rozwoju miasta w powiązaniu z programem ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjnej.
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	X
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	Wykorzystanie istniejącej bazy materialnej (m.in. zespół pałacowo – parkowy) i modernizacja istniejącej (MDK) do organizowania festiwali i innych imprez kulturalnych o randze krajowej i międzynarodowej
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Rewaloryzacja wartościowych układów w szczególności Zespołu Pałacowo – Parkowego i Rynku oraz całości historycznej zabudowy centrum miasta dla poprawy ich wartości funkcjonalnej i atrakcyjności turystycznej jako podstawowego waloru dla rozwoju miasta.
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego i unikatowych walorów architektoniczno – kompozycyjnych miasta.


	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Promocja wydarzeń kulturalnych 


	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	MIASTO BEZPIECZNE
	BEZPIECZEŃSTWO
	Tworzenie, analiza i aktualizacja programu zwiększającego poziom bezpieczeństwa publicznego


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	X

	
	
	Zwiększenie skuteczności i współdziałania służb odpowiedzialnych za bezpieczeństwo publiczne 


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	X

	
	
	Uruchomienie zintegrowanego systemu monitoringu miasta


	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Tworzenie i realizacja programów profilaktyki w zakresie bezpieczeństwa


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X

	
	INFRASTRUKTURA I ROZWÓJ PRZESTRZENI MIEJSKIEJ
	Stworzenie programu modernizacji i rozwoju systemu transportowego w aspekcie przestrzennym w powiązaniu z systemem transportowym ponadlokalnym.

 
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Skuteczne działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa ruchu pieszego i rowerowego 


	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Zwiększenie nakładów finansowych na utrzymanie i rozwój dróg, celem poprawy ich stanu technicznego oraz zapewnienia sprawnego funkcjonowania transportu.


	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Stworzenie programów przystosowania obiektów i instytucji publicznych dla osób niepełnosprawnych.


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Budowa, modernizacja i przebudowa infrastruktury technicznej. 


	
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Poprawa warunków zamieszkania.


	
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Budowa nowych i modernizacja istniejących zasobów mieszkaniowych (rozbudowa)


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	

	
	
	Wsparcie inwestycji w odnawialne źródła energii.


	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	
	

	
	
	Wsparcie działań związanych z budową szerokopasmowego dostępu do Internetu.


	
	X
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Rewitalizacja obiektów i obszarów znajdujących się na terenie miasta


	
	
	
	
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Ochrona i rewitalizacja obiektów zabytkowych.


	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ŚRODOWISKO SPOŁECZNE
	Podniesienie standardu placówek i usług publicznych.


	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Wzmocnienie działalności na rzecz społeczeństwa obywatelskiego.


	
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Współpraca z organizacjami pozarządowymi


	
	
	
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Sprzyjanie zwiększeniu i dostosowaniu kwalifikacji nauczycieli w zreformowanej szkole


	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Wspieranie organizacji zajęć dla dzieci i młodzieży poza godzinami nauki


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Poprawa edukacji przedszkolnej


	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Dostosowanie systemu infrastruktury społecznej do potrzeb mieszkańców.


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Tworzenie i aktualizacja programów pomocy socjalnej ludziom żyjącym w ciężkich  warunkach materialnych.


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Tworzenie warunków na rzecz aktywizacji osób zagrożonych wykluczeniem społecznym.


	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Poprawa struktury i funkcjonowania publicznej służby zdrowia


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	MIASTO ŻYCZLIWE DLA INWESTORÓW I PRZYJEZDNYCH
	
	Tworzenie zasobu gruntów do aktywnej działalności gospodarczej.
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Tworzenie i publikowanie ofert inwestycyjnych dla przyszłych inwestorów.
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Tworzenie klimatu do rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw - wspieranie przedsiębiorczości.
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Poprawa komunikacji i informacji społecznej 
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Podjęcie działań w celu stworzenia spójnego planu przestrzennego zagospodarowania.


	X
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Kreowanie centrum miasta jako przyjaznej przestrzeni publicznej.
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Wykorzystanie atutów Łańcuta dla wszechstronnego rozwoju miasta.
	X
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Dostosowanie infrastruktury drogowej miasta do systemu komunikacji ponad lokalnej (autostrada, droga szybkiego ruchu, linia kolejowa).
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Wspieranie działań mających na celu powołanie Łańcuckiej Agencji Rozwoju.


	X
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Strategia Rozwoju Województwa Podkarpackiego na Lata 2007-2014 c.d.

	
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.
	13.
	14.
	15.

	                                    
	Obszar strategiczny


	Ochrona środowiska c.d. 
	Kapitał społeczny
	Współpraca międzynarodowa
	Ochrona zdrowia
	Zabezpieczenie społeczne

	
	Priorytet
	Nr 4 Zachowanie oraz ochrona różnorodności biologicznej i krajobrazowej
	Nr 5 Podniesie-nie świadomości ekologicznej
	Nr 1 poprawa jakości systemu edukacji jako warunek pogłębienia wiedzy i wzrostu kompetencji
	Nr 2 Wzmocnienie jakościowego rozwoju zasobów pracy regionu
	Nr 3 Rozwój kultury
	Nr 4 Wspieranie rozwoju społeczeństwa obywatelskiego
	Nr 1 tworzenie warunków do podejmowania wspólnych przedsięwzięć gospodarczych i pozyskiwania inwestycji
	Nr 2 Współpraca na rzecz rozwoju turystyki, ochrony i wykorzystania dziedzictwa kulturowego
	Nr 3 Zachowanie obszarów cennych krajobrazowo oraz ochrona środowiska przyrodniczego
	Nr 1 Zmniejszenie zachorowalności oraz umieralności w społeczeństwie
	Nr 2 Koordynacja działań w zakresie ochrony zdrowia oraz poprawy bezpieczeństwa ludności
	Nr 1 Wspieranie działań na rzecz osób zagrożonych marginalizacją i wykluczeniem społecznym
	Nr 2 Tworzenie warunków dla rozwoju rodziny  i opieki nad dziećmi
	Nr 3 Rozbudowa i modernizacja infrastruktury pomocy społecznej oraz rozwój zawodowy kadr pomocy społecznej
	Nr 4 Propagowanie i rozwijanie obywatelskiego uczestnictwa w zaspokajaniu ludzkich potrzeb 

	Obszary
	Cel
	Zadania 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	MIASTO EKOLOGICZNE
	
	Opracowanie programu ochrony terenów zielonych
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	Stworzenie systemu przyrodniczo – ekologicznego miasta.
	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	Powiększenie i modernizacja istniejących terenów rekreacyjnych w mieście.


	
	
	X
	
	X
	
	
	X
	X
	
	
	
	X
	
	

	
	
	Włączenie systemu przyrodniczo – ekologicznego miasta do wojewódzkiej sieci ekologicznej.


	X
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	Poprawa klimatu akustycznego miasta 


	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	Poprawa czystości wód i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi (min. regulacja Mikośki,)


	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	Utrzymanie dobrego stanu czystości powietrza i dalsze ograniczanie emisji zanieczyszczeń


	
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	Rozszerzenie programu ograniczenia ilości projektowanych odpadów ich selektywnej zbiórki oraz ich zagospodarowania.


	
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	Wykorzystanie terenów o najkorzystniejszych warunkach fizjograficznych dla rozwoju miasta w powiązaniu z programem ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjnej.


	X
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	Rewitalizacja parków oraz poprawienie zieleni miejskiej


	X
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	Podnoszenie wiedzy ekologicznej mieszkańców


	X
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	MIASTO TURYSTYKI
	
	Działania na rzecz rozwoju bazy hotelarskiej.
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Tworzenie nowej i wykorzystanie istniejącej bazy materialnej o wysokich walorach historyczno – kulturowych do organizowania kongresów i konferencji o randze krajowej i międzynarodowej 


	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Udostępnienie, uatrakcyjnienie i wyeksponowanie istniejących walorów historyczno – kulturowych .
	X
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Stworzenie nowych atrakcji (walorów) turystycznych.


	X
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Opracowanie programu rozwoju turystyki w mieście w oparciu o szczegółową  inwentaryzację posiadanych zasobów


	X
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Zwiększenie zasobu i modernizacja istniejącej bazy sportowej.


	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Utworzenie Centrum Informacji Turystycznej,
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Opracowanie programu Rewitalizacji Centrum Miasta


	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Stworzenie ofensywnego programu promocji (min. tablice informacyjne)


	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Współpraca w zakresie promocji turystycznej i kulturalnej z innymi ośrodkami
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	MIASTO KULTURY
	
	Realizacja programu wspierania rozwoju działalności kulturalnej.
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Poprawa klimatu dla powstawania nowych i rozwoju istniejących usług kultury.


	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Wykorzystanie istniejącej bazy materialnej (m.in. zespół pałacowo – parkowy) i modernizacja istniejącej (MDK) do organizowania festiwali i innych imprez kulturalnych o randze krajowej i międzynarodowej
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Rewaloryzacja wartościowych układów w szczególności Zespołu Pałacowo – Parkowego i Rynku oraz całości historycznej zabudowy centrum miasta dla poprawy ich wartości funkcjonalnej i atrakcyjności turystycznej jako podstawowego waloru dla rozwoju miasta.
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego i unikatowych walorów architektoniczno – kompozycyjnych miasta.


	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Promocja wydarzeń kulturalnych 


	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	MIASTO BEZPIECZNE
	BEZPIECZEŃSTWO
	Tworzenie, analiza i aktualizacja programu zwiększającego poziom bezpieczeństwa publicznego


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	X

	
	
	Zwiększenie skuteczności i współdziałania służb odpowiedzialnych za bezpieczeństwo publiczne 


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Uruchomienie zintegrowanego systemu monitoringu miasta


	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Tworzenie i realizacja programów profilaktyki w zakresie bezpieczeństwa


	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	

	
	INFRASTRUKTURA I ROZWÓJ PRZESTRZENI MIEJSKIEJ
	Stworzenie programu modernizacji i rozwoju systemu transportowego w aspekcie przestrzennym w powiązaniu z systemem transportowym ponadlokalnym.

 
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Skuteczne działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa ruchu pieszego i rowerowego 


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Zwiększenie nakładów finansowych na utrzymanie i rozwój dróg, celem poprawy ich stanu technicznego oraz zapewnienia sprawnego funkcjonowania transportu.


	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Stworzenie programów przystosowania obiektów i instytucji publicznych dla osób niepełnosprawnych.


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	X
	X

	
	
	Budowa, modernizacja i przebudowa infrastruktury technicznej. 


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	

	
	
	Poprawa warunków zamieszkania.


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	

	
	
	Budowa nowych i modernizacja istniejących zasobów mieszkaniowych (rozbudowa)


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	

	
	
	Wsparcie inwestycji w odnawialne źródła energii.


	X
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Wsparcie działań związanych z budową szerokopasmowego dostępu do Internetu.


	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Rewitalizacja obiektów i obszarów znajdujących się na terenie miasta


	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Ochrona i rewitalizacja obiektów zabytkowych.


	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ŚRODOWISKO SPOŁECZNE
	Podniesienie standardu placówek i usług publicznych.


	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	X
	

	
	
	Wzmocnienie działalności na rzecz społeczeństwa obywatelskiego.


	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	X

	
	
	Współpraca z organizacjami pozarządowymi


	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	X

	
	
	Sprzyjanie zwiększeniu i dostosowaniu kwalifikacji nauczycieli w zreformowanej szkole


	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Wspieranie organizacji zajęć dla dzieci i młodzieży poza godzinami nauki


	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Poprawa edukacji przedszkolnej


	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Dostosowanie systemu infrastruktury społecznej do potrzeb mieszkańców.


	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	X
	

	
	
	Tworzenie i aktualizacja programów pomocy socjalnej ludziom żyjącym w ciężkich  warunkach materialnych.


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Tworzenie warunków na rzecz aktywizacji osób zagrożonych wykluczeniem społecznym.


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Poprawa struktury i funkcjonowania publicznej służby zdrowia


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	

	MIASTO ŻYCZLIWE DLA INWESTORÓW I PRZYJEZDNYCH
	
	Tworzenie zasobu gruntów do aktywnej działalności gospodarczej.
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Tworzenie i publikowanie ofert inwestycyjnych dla przyszłych inwestorów.
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Tworzenie klimatu do rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw - wspieranie przedsiębiorczości.
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Poprawa komunikacji i informacji społecznej 
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Podjęcie działań w celu stworzenia spójnego planu przestrzennego zagospodarowania.
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Kreowanie centrum miasta jako przyjaznej przestrzeni publicznej.
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Wykorzystanie atutów Łańcuta dla wszechstronnego rozwoju miasta.
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	
	
	
	
	
	

	
	
	Dostosowanie infrastruktury drogowej miasta do systemu komunikacji ponad lokalnej (autostrada, droga szybkiego ruchu, linia kolejowa).
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Wspieranie działań mających na celu powołanie Łańcuckiej Agencji Rozwoju.


	
	
	
	
	
	
	X
	X
	X
	
	
	
	
	
	


5.2.   Zgodność z Programami Operacyjnymi na lata 2007- 2013

	
	1. 
	2. 
	3. 
	4. 
	5. 
	6. 
	7. 
	8. 
	9. 
	10. 
	11. 

	    
	Nazwa programu
	Regionalny Program Operacyjnym Województwa Podkarpackiego na lata 2007 – 2013


	Program Operacyjny Rozwoju Polski Wschodniej
	Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko
	Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007 – 2013
	Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
	Program Operacyjny Kapitał Ludzki

	
	Oś priorytetowa
	Nr 1 Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka
	Nr 2 Infrastruktura techniczna
	Nr 3 Ochrona środowiska i zapobieganie zagrożeniom
	Nr 4 infrastruktura społeczna
	Nr 5 Spójność wewnątrz regionalna
	Nr 6 Pomoc techniczna
	
	
	
	
	

	Obszary strategiczne
	Cel
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	MIASTO EKOLOGICZNE
	
	Opracowanie programu ochrony terenów zielonych
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Stworzenie systemu przyrodniczo – ekologicznego miasta.
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Powiększenie i modernizacja istniejących terenów rekreacyjnych w mieście.
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Włączenie systemu przyrodniczo – ekologicznego miasta do wojewódzkiej sieci ekologicznej.
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Poprawa klimatu akustycznego miasta 


	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Poprawa czystości wód i racjonalna gospodarka zasobami wodnymi (min. regulacja Mikośki,)


	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Utrzymanie dobrego stanu czystości powietrza i dalsze ograniczanie emisji zanieczyszczeń


	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Rozszerzenie programu ograniczenia ilości projektowanych odpadów ich selektywnej zbiórki oraz ich zagospodarowania.


	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Wykorzystanie terenów o najkorzystniejszych warunkach fizjograficznych dla rozwoju miasta w powiązaniu z programem ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjnej.


	X
	
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	

	
	
	Rewitalizacja parków oraz poprawienie zieleni miejskiej


	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Podnoszenie wiedzy ekologicznej mieszkańców


	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	

	MIASTO TURYSTYKI
	
	Działania na rzecz rozwoju bazy hotelarskiej.
	X
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	

	
	
	Tworzenie nowej i wykorzystanie istniejącej bazy materialnej o wysokich walorach historyczno – kulturowych do organizowania kongresów i konferencji o randze krajowej i międzynarodowej 


	
	
	
	X
	
	
	X
	X
	
	
	

	
	
	Udostępnienie, uatrakcyjnienie i wyeksponowanie istniejących walorów historyczno – kulturowych .
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Stworzenie nowych atrakcji (walorów) turystycznych.


	
	
	
	X
	
	
	X
	X
	
	
	

	
	
	Opracowanie programu rozwoju turystyki w mieście w oparciu o szczegółową  inwentaryzację posiadanych zasobów


	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Zwiększenie zasobu i modernizacja istniejącej bazy sportowej.


	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Utworzenie Centrum Informacji Turystycznej,
	X
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	X
	X

	
	
	Opracowanie programu Rewitalizacji Centrum Miasta


	
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Stworzenie ofensywnego programu promocji (min. tablice informacyjne)


	X
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	X
	

	
	
	Współpraca w zakresie promocji turystycznej i kulturalnej z innymi ośrodkami
	X
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	X
	

	MIASTO KULTURY
	
	Realizacja programu wspierania rozwoju działalności kulturalnej.
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Poprawa klimatu dla powstawania nowych i rozwoju istniejących usług kultury.


	X
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	X
	

	
	
	Wykorzystanie istniejącej bazy materialnej (m.in. zespół pałacowo – parkowy) i modernizacja istniejącej (MDK) do organizowania festiwali i innych imprez kulturalnych o randze krajowej i międzynarodowej
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X

	
	
	Rewaloryzacja wartościowych układów w szczególności Zespołu Pałacowo – Parkowego i Rynku oraz całości historycznej zabudowy centrum miasta dla poprawy ich wartości funkcjonalnej i atrakcyjności turystycznej jako podstawowego waloru dla rozwoju miasta.
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego i unikatowych walorów architektoniczno – kompozycyjnych miasta.


	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Promocja wydarzeń kulturalnych 


	X
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	X
	

	MIASTO BEZPIECZNE
	BEZPIECZEŃSTWO
	Tworzenie, analiza i aktualizacja programu zwiększającego poziom bezpieczeństwa publicznego


	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	X

	
	
	Zwiększenie skuteczności i współdziałania służb odpowiedzialnych za bezpieczeństwo publiczne 


	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X

	
	
	Uruchomienie zintegrowanego systemu monitoringu miasta


	
	X
	
	
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Tworzenie i realizacja programów profilaktyki w zakresie bezpieczeństwa


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X

	
	INFRASTRUKTURA I ROZWÓJ PRZESTRZENI MIEJSKIEJ
	Stworzenie programu modernizacji i rozwoju systemu transportowego w aspekcie przestrzennym w powiązaniu z systemem transportowym ponadlokalnym.

 
	
	X
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	
	
	Skuteczne działania na rzecz poprawy bezpieczeństwa ruchu pieszego i rowerowego 


	
	X
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	
	
	Zwiększenie nakładów finansowych na utrzymanie i rozwój dróg, celem poprawy ich stanu technicznego oraz zapewnienia sprawnego funkcjonowania transportu.


	
	X
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	
	
	Stworzenie programów przystosowania obiektów i instytucji publicznych dla osób niepełnosprawnych.


	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	X

	
	
	Budowa, modernizacja i przebudowa infrastruktury technicznej. 


	
	X
	
	X
	
	
	
	X
	
	X
	

	
	
	Poprawa warunków zamieszkania.


	
	
	
	X
	X
	
	
	X
	
	
	X

	
	
	Budowa nowych i modernizacja istniejących zasobów mieszkaniowych (rozbudowa)


	
	
	
	X
	X
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Wsparcie inwestycji w odnawialne źródła energii.


	
	
	X
	
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Wsparcie działań związanych z budową szerokopasmowego dostępu do Internetu.


	
	X
	
	
	
	
	X
	X
	
	X
	

	
	
	Rewitalizacja obiektów i obszarów znajdujących się na terenie miasta


	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	

	
	
	Ochrona i rewitalizacja obiektów zabytkowych.


	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	

	
	ŚRODOWISKO SPOŁECZNE
	Podniesienie standardu placówek i usług publicznych.


	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	X

	
	
	Wzmocnienie działalności na rzecz społeczeństwa obywatelskiego.


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X

	
	
	Współpraca z organizacjami pozarządowym

i


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X

	
	
	Sprzyjanie zwiększeniu i dostosowaniu kwalifikacji nauczycieli w zreformowanej szkole


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X

	
	
	Wspieranie organizacji zajęć dla dzieci i młodzieży poza godzinami nauki


	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	X

	
	
	Poprawa edukacji przedszkolnej


	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	X

	
	
	Dostosowanie systemu infrastruktury społecznej do potrzeb mieszkańców.


	
	
	
	X
	
	
	
	X
	
	
	X

	
	
	Tworzenie i aktualizacja programów pomocy socjalnej ludziom żyjącym w ciężkich  warunkach materialnych.


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X

	
	
	Tworzenie warunków na rzecz aktywizacji osób zagrożonych wykluczeniem społecznym.


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X

	
	
	Poprawa struktury i funkcjonowania publicznej służby zdrowia


	
	
	
	X
	
	
	
	
	
	
	X

	MIASTO ŻYCZLIWE DLA INWESTORÓW I PRZYJEZDNYCH
	
	Tworzenie zasobu gruntów do aktywnej działalności gospodarczej.
	X
	
	
	
	
	
	X
	
	
	X
	

	
	
	Tworzenie i publikowanie ofert inwestycyjnych dla przyszłych inwestorów.


	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	

	
	
	Tworzenie klimatu do rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw - wspieranie przedsiębiorczości.
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	X

	
	
	Poprawa komunikacji i informacji społecznej 
	X
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	X
	X

	
	
	Podjęcie działań w celu stworzenia spójnego planu przestrzennego zagospodarowania.


	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	

	
	
	Kreowanie centrum miasta jako przyjaznej przestrzeni publicznej.
	
	
	
	X
	X
	
	X
	X
	
	
	X

	
	
	Wykorzystanie atutów Łańcuta dla wszechstronnego rozwoju miasta.
	X
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	X
	

	
	
	Dostosowanie infrastruktury drogowej miasta do systemu komunikacji ponad lokalnej (autostrada, droga szybkiego ruchu, linia kolejowa).
	
	X
	
	
	
	
	X
	X
	
	
	

	
	
	Wspieranie działań mających na celu powołanie Łańcuckiej Agencji Rozwoju.


	X
	
	
	
	
	
	X
	X
	
	X
	X


Rozdział 6. 
System monitoringu realizacji strategii
6.1. Przyjęte mierniki kontrolne na poziomie strategii
W przypadku monitoringu niniejszej Strategii Rozwoju Miasta Łańcuta na lata 2007 – 2014 należy posłużyć się narzędziem podanym  w Załączniku 1. Tabela Wartości realne (Wr) wskaźników analitycznych jako punktu odniesienia do pomiaru rezultatów prowadzonych działań. Podane tam wskaźniki w formie liczb lub procentów należy porównać z danymi uzyskanymi w czasie rzeczywistej realizacji przedsięwzięć na ich aktualnym etapie realizacji. Wskaźniki następnie należy odnieść do czasu realizacji zadania jaki upłynął wg planowanego harmonogramu oraz do stopnia wykorzystania przewidzianego na dane przedsięwzięcie budżetu.

6.2. Instytucje odpowiedzialne za realizację strategii

Strategia Rozwoju Miasta Łańcuta na lata 2007-2014 została przygotowana jako dokument programowy wytyczający kierunki rozwoju społeczno-gospodarczego wspólnoty samorządowej mieszkańców Miasta Łańcuta. Istota planowania strategicznego sprawia, że planowanie przeznaczone jest dla całej społeczności, a więc strategię wdrażać będzie cala społeczność miejska. W perspektywie instytucjonalnej organizacją wdrażającą będzie Rada Miasta Łańcuta. W ramach niniejszego dokumentu programowego społeczność lokalna będzie podejmować i realizować własne projekty. Będzie również inicjować, wspomagać i monitorować projekty skierowane na osiągniecie celów określonych w strategii, a podejmowane przez inne organizacje działające na terenie miasta. 
W poszczególnych obszarach strategicznych cele strategii będą również wytyczały kierunki dla działań inwestycyjnych, społecznych i projektowych podejmowanych przez wszystkie jednostki działające w mieście. Przedsięwzięcia projektowe podejmowane przez inne podmioty i organizacje, a w szczególności przez organizacje pozarządowe będą również skierowane na osiągnięcie w swoich rezultatach celów nakreślonych jako strategiczne w niniejszym dokumencie.
Strategia Rozwoju Miasta Łańcuta będzie służyć społeczności lokalnej jako dokument programowy dla tych wszystkich działań, projektów i przedsięwzięć, które będą podejmowane przez mieszkańców miasta w okresie horyzontu planistycznego 2007-2020. Działania te, zgodne z wytyczonymi w poszczególnych obszarach celami, służyć będą mieszkańcom Miasta Łańcuta w celu jego wielofunkcyjnego, zrównoważonego i trwałego rozwoju społeczno- gospodarczego. 

Monitoring Strategii Rozwoju Miasta Łańcuta na lata 2007-2014 instytucjonalnie przypisany jest do zadań powołanego w tym celu Komitetu Monitorującego. W celu prowadzenia skutecznego monitoringu decyzją Rady Miasta należy powołać zespół zadaniowy do spraw wdrożenia i monitoringu Strategii. Zespół ten jako Komitet Monitorujący organizował będzie co sześć miesięcy (lub też w innych uzgodnionych wspólnie z Radą Miasta czasookresach) spotkania informacyjne dla Rady Miasta oraz zaproszonych gości reprezentujących różne środowiska, organizacje i grupy społeczne. Na spotkaniach tych przedstawiony zostanie postęp dokonany we wdrażaniu strategii. Natomiast dorocznie po zebraniu danych z realizacji oraz przeprowadzonych badań wskaźników wykonania Komitet Monitorujący przedstawi Raport z realizacji Strategii. Adresatem raportu będzie w pierwszym rzędzie Rada Miasta, jednak egzemplarze raportu otrzymają także zainteresowane jednostki, instytucje oraz organizacje pozarządowe, w zależności od ich zainteresowania lub potrzeb.
6.3. Organizacja systemu monitorującego i procedury pomiarowo-ewaluacyjne oraz korekcyjne

Monitoring jest jednym z najważniejszych obszarów zarządzania strategicznego, kluczowym dla wdrażania wszelkich przedsięwzięć, projektów i działań, które zostały wcześniej zaplanowane w procesie planowania. Monitoring to inaczej proces kontroli postępu i osiągniętych rezultatów podjętych wcześniej działań, które są realizowane w ramach niniejszego okresu programowania. Ocenę skuteczności działań i osiągniętych rezultatów należy prowadzić biorąc pod uwagę ich postęp, zgodność z zaplanowanym harmonogramem, uzyskane wyniki, ich ilość i jakość oraz wpływ realizacji monitorowanego działania na bezpośrednich i  pośrednich beneficjentów oraz bezpośrednie i dalsze otoczenie realizowanego przedsięwzięcia. 
Monitoring funkcjonuje w sekwencji logicznej: zasoby potrzebne do działania, realizacja działań, uzyskane rezultaty działań, osiągnięcie celów szczegółowych w poszczególnych obszarach strategicznych, co umożliwi osiągniecie celu ogólnego (głównego) – rozwoju społeczno-gospodarczego społeczności. W zakresie monitoringu działań nadzorowany będzie przebieg ich realizacji w świetle założonego harmonogramu, raporty składane w sześciomiesięcznych interwałach pozwolą stosunkowo szybko wychwytywać odchylenia od planowanego czasu zakończenia działania.

W zakresie uzyskanych rezultatów działań monitoringowi podlegać będzie zarówno ilościowy jak i jakościowy wynik podjętych wysiłków na rzecz wdrożenia strategii. Do pomiaru rezultatów należy posłużyć się danymi zawartymi  w Załączniku 1. Tabela Wartości realne (Wr) wskaźników analitycznych jako punktu odniesienia do pomiaru rezultatów prowadzonych działań, czy to w formie wskaźników liczbowych czy tez procentowych. Prowadzony będzie również  monitoring finansowy czyli kontrola i ocena realizacji przewidzianego w danym przedsięwzięciu budżetu oraz jego wydatkowania w czasie oraz proporcjonalnie do zaawansowania prac.

System monitoringu musi równocześnie zapewnić tak zwane „sprzężenie zwrotne” pomiędzy wynikami monitoringu z realizacji i wdrożenia działań przewidzianych strategią, a procesem korekcyjno – planistycznym. Każdorazowo, gdy w procesie monitoringu zarejestrowane zostaną odchylenia od zaplanowanego przebiegu działań, należy przeprowadzić czynności korekcyjne. Konieczność wykonania korekt może wynikać z nieprawidłowego przebiegu realizacji strategii, wówczas należy korygować sposób realizacji prowadzonych działań. Jeżeli odchylenia spowodowane są zmianą uwarunkowań wewnętrznych lub zewnętrznych społeczności lokalnej wówczas proces korekcyjny powinien dotyczyć samej strategii. Zmiany w strategii muszą być zawsze wprowadzane w drodze uchwały.

Regularny, systematyczny i obiektywny monitoring ma na celu zapewnienie koniecznego sprzężenia zwrotnego pomiędzy planowaniem, realizacją, kontrolą, a koniecznością wprowadzania ewentualnych korekt. Korekty do Strategii, jej celów i działań oraz mierników rezultatu wprowadzać należy każdorazowo, gdy praktyka realizacji działań lub zmiany zachodzące w otoczeniu bliższym lub dalszym społeczności lokalnych wykazują konieczność dokonania niezbędnych zmian założeń planistycznych lub realizacyjnych i są warunkiem koniecznym prawidłowego wdrożenia strategii, zwłaszcza w przypadku jej długiego horyzontu strategicznego.

Załącznik 1. 
Wartości realne (Wr) wskaźników analitycznych

Tabela 19. Wskaźniki opisujące potencjał rozwojowy gminy miejskiej Łańcut.
	Lp.
	Wskaźnik analityczny
	Wartość realna (Wr)

	1
	Udział w wielkości województwa w %
	0,11

	2
	Udział  w powierzchni obszarów prawnie chronionych województwa w %
	0,00

	3
	Udział obszarów prawnie chronionych w powierzchni ogółem w %
	0,00

	4
	Liczba pomników przyrody na 10 km2 w szt.
	4,74

	5
	Udział w powierzchni użytków rolnych województwa w %
	0,15

	6
	Udział użytków rolnych w powierzchni ogółem w %
	71,74

	7
	Udział gruntów ornych w powierzchni ogółem w %
	55,69

	8
	Udział gruntów ornych w powierzchni użytków rolnych w %
	77,62

	9
	Udział w powierzchni sadów województwa w %
	1,06

	10
	Udział sadów w powierzchni użytków rolnych w %
	8,68

	11
	Udział w powierzchni lasów województwa w %
	0,01

	12
	Udział lasów w powierzchni ogółem w %
	1,85

	13
	Udział w ludności województwa w %
	0,85

	14
	Ludność na km2 w os.
	942,4

	15
	Odsetek mieszkańców miast w %
	100,00

	16
	Odsetek mieszkańców wsi w %
	0,00

	17
	Przyrost naturalny na 1000 osób w os.
	-0,3

	18
	Udział w ludności w wieku produkcyjnym w województwie w %
	0,87

	19
	Udział ludności w wieku produkcyjnym w ludności ogółem w %
	63,06

	20
	Ludność w wieku poprodukcyjnym na 100 osób w wieku produkcyjnym w os.
	25,9

	21
	Liczba małżeństw na 1000 mieszkańców w szt.
	5,9

	22
	Saldo migracji na 1000 mieszkańców w os.
	-2,0

	23
	Udział w pracujących w województwie w %
	1,58

	24
	Liczba pracujących na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym w os.
	53,5

	25
	Liczba pracujących w rolnictwie indywidualnym na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym w os.
	28,0

	26
	Udział w pracujących w przemyśle w województwie w %
	1,45

	27
	Udział pracujących w przemyśle w pracujących ogółem w %
	36,93

	28
	Udział pracujących w usługach w pracujących ogółem w %
	30,16

	29
	Liczba bezrobotnych na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym w os.
	10,9

	30
	Liczba bezrobotnych na 100 pracujących w os.
	20,4

	31
	Liczba bezrobotnych na 100 pracujących łącznie z rolnictwem indywidualnym w os.
	13,4

	32
	Średnia powierzchnia mieszkania w m2
	80,2

	33
	Średnia powierzchnia mieszkania oddanego do użytku w m2
	152,3

	34
	Średnia powierzchnia budynku mieszkalnego oddanego do użytku w m2
	176,2

	35
	Długość sieci wodociągowej w km/km2 powierzchni
	3,9

	36
	Udział ludności korzystającej z sieci wodociągowej w ludności ogółem w %
	99,6

	37
	Średnie zużycie wody w m3/osobę
	32,4

	38
	Długość sieci kanalizacyjnej w km/km2 powierzchni
	5,7

	39
	Udział ludności korzystającej z sieci kanalizacyjnej w ludności ogółem w %
	81,45

	40
	Średnia objętość wytworzonych ścieków kanalizacyjnych w m3/os.
	54,6

	41
	Długość sieci gazowej w km/km2 powierzchni
	5,0

	42
	Udział ludności korzystającej z gazu w ludności ogółem w %
	93,50

	43
	Średnie zużycie gazu w m3/os.
	292,8

	44
	Średnia przepustowość oczyszczalni komunalnej w m3/dobę
	5500,0

	45
	Udział oczyszczalni komunalnych z podwyższanym usuwaniem biogenów w oczyszczaniu ogółem w %
	0,00

	46
	Udział ludności obsługiwanej przez oczyszczalnie komunalne w ludności ogółem w %
	100,64

	47
	Liczba osób przypadająca na oczyszczalnię komunalną w os.
	18019,0

	48
	Część oczyszczona ścieków komunalnych odprowadzonych w %
	99,92

	49
	Średnia przepustowość oczyszczalni przemysłowej w m3/dobę
	2866,7

	50
	Udział oczyszczalni przemysłowych z podwyższanym usuwaniem biogenu w oczyszczaniu ogółem w %
	0,00

	51
	Średnia objętość ścieków przemysłowych przypadających na zakłąd zużywający wodę i odprowadzający ścieki w m3
	288000,0

	52
	Część nieoczyszczona ścieków przemysłowych w %
	0,00

	53
	Udział w emisji zanieczyszczeń pyłowych województwa w %
	0,00

	54
	Emisja zanieczyszczeń pyłowych w t/km2 powierzchni
	0,00

	55
	Udział w emisji zanieczyszczeń gazowych województwa w %
	0,04

	56
	Emisja zanieczyszczeń gazowych w t/km2 powierzchni
	68,10

	57
	Odsetek zatrzymanych lub zneutralizowanych zanieczyszczeń pyłowych w %
	-

	58
	Odsetek zanieczyszczeń gazowych zatrzymanych lub zneutralizowanych w %
	0,69

	59
	Wytworzone odpady w t/km2 powierzchni
	610,50

	60
	Średnia ilość odpadów wytworzonych przez zakłady wytwarzające odpady w t.
	3866,70

	61
	Odsetek odpadów przemysłowych wykorzystanych w %
	81,90

	62
	Odsetek odpadów przemysłowych składowanych w %
	12,93

	63
	Udział niezrekultywowanej powierzchni składowania odpadów w powierzchni ogółem w %
	0,05

	64
	Udział w ruchu turystycznym województwa (liczba noclegów) w %
	1,04

	65
	Udział noclegów udzielonych turystom zagranicznym w noclegach ogółem w %
	18,68

	66
	Średnia długość pobytu turysty w dn.
	1,40

	67
	Średnia długość pobytu turysty zagranicznego w dn.
	1,60

	68
	Udział w ruchu turystycznym województwa (liczba turystów) w %
	2,03

	69
	Udział turystów zagranicznych w liczbie turystów ogółem w %
	17,38

	70
	Przeciętna liczba dzieci w przedszkolu w os.
	94,20

	71
	Przeciętna liczba dzieci w oddziale przyszkolnym w os.
	-

	72
	Przeciętna liczba uczniów w szkole podstawowej w os.
	444,00

	73
	Przeciętna liczba uczniów w szkole gimnazjalnej w os.
	446,50

	74
	Przeciętna liczba uczniów w zasadniczej szkole zawodowej w os.
	108,00

	75
	Liczba uczniów w zasadniczych zawodowych względem liczby uczniów w ponadgimnazjalnych szkołach średnich w %
	12,48

	76
	Przeciętna liczba uczniów w liceum ogólnokształcącym w os.
	492,70

	77
	Przeciętna liczba uczniów w zawodowej szkole średniej w os.
	373,00

	78
	Odsetek szkół podstawowych wyposażonych w komputer w %
	100,00

	79
	Uczniowie szkół podstawowych przypadający na komputer w os.
	38,0

	80
	Odsetek szkół gimnazjalnych wyposażonych w komputer w %
	100,00

	81
	Uczniowie szkół gimnazjalnych przypadający na komputer w os.
	34,0

	82
	Przeciętna liczba uczniów w szkole policealnej w os.
	185,5

	83
	Udział studentów w gminie w liczbie studentów województwa w %
	0,00

	84
	Liczba studentów do liczby mieszkańców w %
	0,00

	85
	Przeciętna liczba studentów w uczelni w os.
	-

	86
	Odsetek studentów dziennych w uczelniach w %
	-

	87
	Liczba mieszkańców przypadających na bibliotekę w os.
	5968,0

	88
	Przeciętna wielkość księgozbioru w bibliotece w szt.
	42733,3

	89
	Liczba czytelników biblioteki na 100 mieszkańców w os.
	41,8

	90
	Przeciętna liczba czytelników w bibliotece w os.
	2497,7

	91
	Przeciętna aktywność czytelnika biblioteki w szt.
	23,6

	92
	Przeciętna wielkość kina (liczba miejsc) w szt.
	402,0

	93
	Przeciętna liczba widzów w kinie w os.
	2696,0

	94
	Udział w ogólnej liczbie zwiedzających muzea województwa w %
	46,71

	95
	Przeciętna liczba zwiedzających muzeum w os.
	363544,0

	96
	Liczba mieszkańców przypadająca na ośrodek kulturalny w os.
	8953,0

	97
	Udział w ogólnej liczbie uczestników imprez kulturalnych województwa w %
	1,46

	98
	Przeciętna liczba uczestników imprez kulturalnych w ośrodku kulturalnym w os.
	16268,5

	99
	Przeciętna wielkość imprezy kulturalnej w os.
	90,6

	100
	Członkowie zespołów artystycznych na 1000 mieszkańców w os.
	16,7

	101
	Członkowie kół (klubów) na 1000 mieszkańców w os.
	7,4

	102
	Liczba mieszkańców na aptekę w os.
	1628,0

	103
	Przeciętna liczba porad na mieszkańca w szt.
	5,4

	104
	Odsetek porad podstawowych w poradach ogółem w %
	83,33

	105
	Średnia liczba porad podstawowych w przychodni w szt.
	11454,1

	106
	Liczba mieszkańców przypadająca na przychodnię w os.
	2558,0

	107
	Odsetek przychodni niepublicznych w przychodniach ogółem w %
	85,71

	108
	Udział w podmiotach gospodarki narodowej województwa w %
	1,46

	109
	Liczba podmiotów gospodarki narodowej na 1000 mieszkańców w szt.
	113,3

	110
	Udział podmiotów sektora publicznego w podmiotach ogółem w %
	3,75

	111
	Udział podmiotów sektora prywatnego w podmiotach ogółem w %
	96,25

	112
	Liczba zakładów osób fizycznych na 1000 mieszkańców w szt.
	88,2

	113
	Udział w ogólnej liczbie spółdzielni, fundacji, stowarzyszeń i organizacji społecznych województwa w %
	1,18

	114
	Liczba spółdzielni, fundacji, stowarzyszeń i organizacji społecznych na 1000 mieszkańców w szt.
	3,3

	115
	Udział w wydatkach inwestycyjnych przedsiębiorstw województwa zatrudniających powyżej 9 osób w %
	1,20

	116
	Wydatki inwestycyjne przedsiębiorstw zatrudniających ponad 9 pracowników na mieszkańca w zł
	1898,91

	117
	Przeciętne wydatki inwstycyjne w przedsiębiorstwie zatrudniającym powyżej 9 pracowników w mln. zł
	0,31

	118
	Udział w majątku przedsiębiorstw województwa zatrudniających powyżej 9 pracowników w %
	0,88

	119
	Wartość majątku brutto przedsiębiorstw zatrudniających powyżej 9 pracowników na mieszkańca w zł
	17062,27

	120
	Przeciętna wartość majątku brutto przedsiębiorstwa zatrudniającego powyżej 9 pracowników w mln zł
	2,80

	121
	Udział MŚP w podmiotach ogółem w %
	99,95

	122
	Udział podmiotów przetwórstwa przemysłowego w podmiotach ogółem w %
	10,75

	123
	Udział dochodów gminy w dochodach gmin województwa w %
	0,84

	124
	Dochody ogółem gminy na mieszkańca w zł
	1844,0

	125
	Dochody własne gminy na mieszkańca w zł
	1041,2

	126
	Udział dochodów z podatku rolnego w dochodach własnych gminy ogółem w zł
	0,87

	127
	Udział dochodów gminy w dochodach z podatku od nieruchomości gmin w województwie ogółem w %
	1,40

	128
	Udział dochodów z podatku od nieruchomości w dochodach własnych gminy w %
	36,69

	129
	Udział dochodów gminy w dochodach z podatku od osób fizycznych gmin w województwie ogółem w %
	1,28

	130
	Udział dochodów z podatku od osób fizycznych w dochodach własnych ogółem gminy w %
	33,08

	131
	Udział dochodów z podatku od osób prawnych w dochodach własnych gminy w %
	1,76

	132
	Saldo budżetowe gminy na mieszkańca w zł
	-53,6

	133
	Saldo skumulowane gminy na mieszkańca w zł (1999-2005)
	-342,3

	134
	Udział wydatków gminy w wydatkach ogółem gmin województwa w %
	0,86

	135
	Wydatki gminy ogółem na mieszkańca w zł
	1897,56

	136
	Udział wydatków bieżących w wydatkach ogółem gminy w %
	62,65

	137
	Wydatki majątkowe gminy na mieszkańca w zł
	342,22

	138
	Wydatki gminy na rolnictwo i leśnictwo na mieszkańca w zł
	0,35

	139
	Udział wydatków gminy na rolnictwo i leśnictwo w wydatkach ogółem w %
	0,02

	140
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na rolnictwo i leśnictwo ogółem w %
	0,00

	141
	Wydatki gminy na transport i łączność na mieszkańca w zł
	71,48

	142
	Udział wydatków na transport i łączność w wydatkach gminy ogółem w %
	3,77

	143
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na transport i łączność ogółem w zł
	8,15

	144
	Wydatki gminy na drogi publiczne gminne na mieszkańca w zł
	71,48

	145
	Udział wydatków na drogi publiczne gminne w wydatkach gminy ogółem w %
	3,77

	146
	Wydatki gminy na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska na mieszkańca w zł
	109,53

	147
	Udział wydatków na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska w wydatkach gminy ogółem w %
	5,77

	148
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska w %
	47,66

	149
	Wydatki gminy na gospodarkę ściekową i ochronę wód w zł/dam3 odprowadzonych ścieków
	1083,6

	150
	Wydatki gminy na oświatę i wychowanie na mieszkańca w zł
	666,08

	151
	Udział wydatków na oświatę i wychowanie w wydatkach gminy ogółem w %
	35,10

	152
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na oświatę i wychowanie w %
	0,00

	153
	Wydatki gminy na szkoły podstawowe na ucznia szkoły podstawowej w zł
	3940,69

	154
	Wydatki gminy na gimnazja na ucznia gimnazjum w zł
	3670,93

	155
	Wydatki gminy na kulturę i sztukę na mieszkańca w zł
	101,79

	156
	Udział wydatków na kulturę i sztukę w wydatkach gminy ogółem w %
	5,36

	157
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na kulturę i sztukę ogółem w %
	0,00

	158
	Wydatki gminy na biblioteki na czytelnika biblioteki w zł
	94,42

	159
	Wydatki gminy na domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby na uczestnika imprezy kulturalnej w zł
	30,43

	160
	Wydatki gminy ogółem na ochronę zdrowia na mieszkańca w zł
	20,52

	161
	Udział wydatków na ochronę zdrowia w wydatkach gminy ogółem w %
	1,08

	162
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na chronę zdrowia ogółem w %
	25,26

	163
	Wydatki gminy na przeciwdziałanie alkoholizmowi na mieszkańca w zł
	20,30

	164
	Wydatki gminy na opiekę społeczną na mieszkańca w zł
	274,20

	165
	Udział wydatków gminy na opiekę społeczną w wydatkach gminy ogólem w %
	14,45

	166
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na opiekę społeczną ogółem w %
	0,85

	167
	Wydatki gminy na administrację publiczną na mieszkańca w zł
	199,74

	168
	Udział wydatków gminy na administrację publiczną w wydatkach ogółem w %
	10,53

	169
	Udział wydatków majątkowych w wydatkach gminy na administrację publiczną w zł
	0,80

	170
	Udział w radzie gminy radnych w wieku do 29 lat w %
	0,00

	171
	Udział w radzie gminy radnych z wyższych grup zawodowych w %
	100,00

	172
	Udział w radzie gminy radnych z wykształceniem wyższym w %
	66,67


Źródło: Opracowanie własne.

Gromadzenie danych źródłowych
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� Treść niniejszego podrozdziału przedstawia informacje o metodologii badania i jest w formie niezmienionej wykorzystywana w różnego rodzaju dokumentach programowych, w tym również publikowanych.


� Małe i średnie przedsiębiorstwa w myśl przepisów unijnych to takie, które zatrudniają do 250 pracowników, a ich obroty roczne nie przekraczają 1 mln euro
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