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Dotyczy postepowania pn. ,,Sukcesywna dostawa materialéw eksploatacyjnych do drukarek
W roku 2026”

W nawigzaniu do odpowiedzi na zapytanie Firmy Praxis L6dz, dotyczacej niedopuszczenia
dostawy za pomocg firm kurierskich, wnosimy o usuni¢cie ww. wymogu i dopuszczenie dostawy firma
spedycyjna, przewozowa lub kurierska.

Ustalony w Zapytaniu ofertowym wymog osobistej dostawy i wylaczenie mozliwosci
wykonania dostawy transportem zleconym za posrednictwem firmy przewozowej, spedycyjnej czy
kurierskiej jest niezgodny z zasadami udzielania zamowien publicznych.

Art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 17 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze:

1. Zamawiajacy udziela zamdowienia W sposob zapewniajacy:

1) najlepsza jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, W
ramach $rodkow, ktore zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacjg, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, W
stosunku do poniesionych naktadow.

Wylaczenie mozliwosci dostawy za posrednictwem firmy przewozowej, spedycyjnej lub kurierskiej nie
znajduje uzasadnienia w charakterze zamowienia, ktorego przedmiotem sg materialy eksploatacyjne
do drukarek. Nalezyte wykonanie dostawy tego rodzaju towaru nie wymaga posiadania przez
wykonawce wilasnej floty samochodowej, dla zabezpieczenia interesu zamawiajacego wystarczajacy
jest wymog dokonania dostawy do wskazanego w umowie miejsce nakoszt i ryzyko Wykonawcy.



Bez znaczenia dla uzyskania najlepszego efektu zamowienia i zapewnienia najlepszej jakosci dostawy jest
to czy dostawa ta zostanie wykonana wlasnymi s$rodkami transportowymi wykonawcy czy tez
Wykonawca wykona ja przy pomocy przewoznika, spedytora czy firmy kurierskiej dziatajacej na jego
zlecenie i koszt.

Wprowadzenie wymogu transportem wiasnym w przypadku przedmiotowego zamowienia jest zatem
niezgodne z art. 17 ustawy Pzp i nie prowadzi do uzyskania najlepszej jakosci dostawy i najlepszych
efektow zamowienia, nadto stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci z art. 16 ustawy Pzp.

»proporcjonalny warunek udziatu w postepowaniu to tyle, co warunek nienadmierny, proporcjonalny
opis przedmiotu zamowienia to nakladajacy takie wymagania, ktore sluzg  speinieniu
uzasadnionych potrzeb zamawiajacego, proporcjonalnie kryteria oceny ofert to takie, ktore shuzg
jedynie osiagnigciu wyboru oferty najkorzystniejszej, itp. W wyroku z 16.09.1999 r., C-414/97, Komisja
Wspolnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, ECR 1999/8—9A, s. 1-5585, Trybunat
Sprawiedliwosci wskazal, ze ocena, czy podjete Srodki sg zgodne z Traktatem ustanawiajgcym
Wspolnote Europejska, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sa
adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu. W wyroku z 27.10.2005 r., C-234/03, Contse SA,
Vivisol Srl, Oxigen Salud SA v. Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), ECR 2005/10B, s. 1-
09315, Trybunat Sprawiedliwo$ci uznal za nieproporcjonalny warunek posiadania potencjatu
technicznego, gdyz zadanie zamawiajacego wykazania si¢ przez wykonawcg potencjalem bylo
nadmierne w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.” M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski,
L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 16.

Co wiecej, wprowadzenie warunku wykonania dostawy transportem wiasnym eliminuje z mozliwos$ci
ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia wykonawcow nie dysponujacych transportem wiasnym, zatem
narusza naczelng zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
preferujac tylko tych wykonawcow, ktorzy posiadaja wtasng flotg transportows.

»W szczegdlnosci warto zwrdci¢ uwage na regulacje odnoszace si¢ do opisu przedmiotu zamdowienia i
warunkoéw stawianych wykonawcom ubiegajacym si¢ 0 udzielenie zamoéwienia. Na etapie ich
okreslania przez zamawiajacego moze doj$¢ do proby ograniczenia konkurencji przez zawegzenie kregu
wykonawcow ponad potrzebe zapewnienia, ze zamowienie bgdzie wykonywaé wykonawca wiarygodny
i zdolny do jego realizacji.” (..).

»Zasada rownego traktowania wykonawcoéw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na
kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze srodkow dyskryminujacych
wykonawcow ze wzgledu na ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do
wszystkich wykonawcow znajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej
ocenie wykonawcow (D. Koba, Zaméwienia na dostawy i ustugi. Poradnik, Warszawa 2004, s. 17).
Dyskryminacja bedzie miata miejsce, gdy zamawiajacy ograniczy lub utrudni dostgp do zamowienia
wykonawcy zdolnemu do jego wykonania, ze wzgledu na jaka$ jego ceche, W sposob
nieuzasadniony przepisami prawa. Ustawa wskazuje na zapewnienie réwnego dostgpu do istotnych
dla postepowania informacji w jednakowym czasie, zawiera nakaz dokonywania oceny kwalifikacji
podmiotowych oraz oceny ofert wedlug wcze$niej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriow
na podstawie dokumentéw przedtozonych przez wykonawce, nie zas innej wiedzy zamawiajacego.
Zawarta w art. 16 pkt. 1 ustawy PZP norma prawna nakazujgca réwne traktowanie wykonawcow nie
znajdzie zastosowania w postgpowaniach, w ktorych bierze udziat tylko jeden wykonawca. Nie oznacza
to jednak, ze nie moze doj$¢ do naruszenia tej zasady przez celowg eliminacje wykonawcow i



doprowadzenie do sytuacji, w ktorych tylko jeden z nich wezmie udzial w postgpowaniu.” M.
Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, ¥.. Jazwinski, J. Jerzykowski,
M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 16.

»(...) dziataniem wbrew zasadzie uczciwe] konkurencji jest réwniez zbyt rygorystyczne okreslenie
wymagan co do przedmiotu zamoéwienia, ktore nie sa uzasadnione, a jednoczes$nie ograniczaja krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia. Ponadto nalezy wskaza¢, ze naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zamowienia wskazujacy na jeden konkretny produkt
lub wykonawce, ale takze taki opis, ktory umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom,
jednoczes$nie uniemozliwiajac go W sposob nieuzasadniony innym, ktorzy rowniez byliby w stanie
wykona¢ dane zamowienie” A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik,
A. Wiktorowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 16.

»Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obowiazek zachowania uczciwej konkurencji nie wylacza
uprawnienia zamawiajgcego, do uzyskania $§wiadczenia zgodnego =z jego uzasadnionymi
oczekiwaniami. Konieczno$¢ zapewnienia uczciwej konkurencji nie obliguje zatem zamawiajacego do
nabywania dostaw, ustug lub robot, ktore nie bedg odpowiada¢ jego uzasadnionym potrzebom. Jednakze
podkresli¢ nalezy, ze potrzeby te musza by¢ realne, niezb¢dne dla osiggnigcia zatozonego przez
zamawiajacego celu, nie dajace si¢ uzyska¢ w zaden inny sposob. Tym samym nie jest dopuszczalna
sytuacja, w ktorej zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia ograniczajac W istotny sposdb konkurencje,
podczas gdy inny niz opisany w SWZ sposob wykonania tegoz zaméwienia pozwolitby mu uzyskac ten
sam efekt, a jednocze$nie wicksza ilo§¢ wykonawcow uzyskataby dostep do zaméwienia. W takiej
sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami zamawiajacego, a CO
zatym idzie — ograniczenie konkurencji polegajace na uniemozliwieniu ztozenia oferty wykonawcom
obiektywnie zdolnym do wykonania zaméwienia, rowniez nie jest uzasadnione” Wyrok KIO z
11.12.2017 r., KIO 2478/17, KIO 2480/17, LEX nr 2437560.

Podkresli¢ nalezy, ze Ecoblack s.c. posiada wieloletnie doswiadczenie w ubieganiu si¢ o
udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie dostawy materialow eksploatacyjnych do drukarek,
analizuje setki przetargow rocznie i w wielu z nich sktada oferty i uzyskuje najwyzsze oceny tych ofert.
Natomiast jak dotychczas nie spotkalismy sie z warunkiem wykonania dostawy tego rodzaju towaréw
wylgcznie transportem wiasnym, ktory to warunek preferuje w sposob oczywisty i z naruszeniem wyzej
wskazanych zasad niektorych wykonawcow dziatajacych na rynku.

Wobec powyzszego zmiana tre$ci Zapytania ofertowego przez dopuszczenie dostawy
przedmiotu zamdéwienia transportem innym niz wlasny wykonawcy jest niezbedna i uzasadniona.
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